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Résumeé

Les recherches qui se sont penchées sur la relatim@in-technologie-organisation
relévent le plus souvent du concept d’acceptafavis, 1986). Notre proposition se
base sur la théorie de la symbiose initiée par lidek (1960). Elle envisage la

relation humain-technologie au travers des idéesadolution, d’extension des

capacités et de dépendance mutuelle. A partir dalnde par questionnaire sur 483
personnes, nous avons, d'une part, validé les tédsalnhétriques de I'échelle et,
d’autre part, proposé une révision de la modébsaiitiale. Plus précisément, nous
avons extrait une nouvelle modélisation centrédeswersant utilisateur, au coté de
l'autre, qui représentait le versant concepteumsan second temps, la techno-
symbiose a été resituée dans une perspective telgpan complément des autres
approches dont I'acceptation. Cette deuxieme éaudenfirmé le caractere distinct
de l'acceptation et de la symbiose; la symbiosantétconditionnée par les

caractéristiques de l'utilisateur (attitude facesaarelation a la technologie) et les
caractéristiques de la technologie (complexitépmép a un besoin d’amplification

des capacités humaines, simplification de l'intecay. Le lien entre activité de

I'utilisateur et technologie semble également déteant. L’ensemble des résultats
sont discutés d’un point de vue théorique et méitumique.

Mots clés :

Relation homme-technologie-organisation, symbiapproche temporelle.

A temporal approach of the human-technology relationship based
on the theory of symbiosis

Researches about the issue of human-technologyiaegmn relationship hinge

mostly on the concept of acceptance (Davis, 1986). proposal is based on the
theory of symbiosis initiated by Licklider (1960).considers the human-technology
relationship through co-evolution, human capacitypamsion and mutual

dependence. From a questionnaire survey on 488merae have proved the metric
qualities of the scale and proposed to revise rtit@li modeling designer centered.
We have extracted a new modeling based on theuviser In a second step, the
symbiosis has been set within a time perspectivadiition to the "acceptance".
This second study confirmed the distinctivenesaaafeptance and symbiosis which
are two steps of a technological course. Furtheemsymbiosis is influenced by
individual characteristics of the user (how it adess its relationship to technology)
and characteristics of technology (complexity, oesge to a need for amplification
of human capacity and simplifying the interactiohhe link between user activity

and technology is also an important factor. Theultesare discussed from a
theoretical and methodological point of view.

Key-words

Human-technology-organisation relationship, symbiaemporal approach.
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INTRODUCTION

« Les technologies les plus importantes sont celles qui
s’effacent, qui se fondent tant a la vie quotidienn e,
gu’elles deviennent invisibles. »
Mark Weiser, The Computer for the 21th Century,
Scientific American, September 1991, p.94.

« Il n’y a qu'une seule et immense Aventure planéta ire,
dont le dénouement n’est écrit nulle part : celle d e
I’'humanité aux prises avec les produits de son géni e.»
Georges Friedmann, 7 études sur 'homme et la techn ique,
1966, p.66.
« Tous les éléments de la vie méme sont associés a la

technique (dans la mesure méme ou elle est devenue
milieu) et sa Totalisation produit une véritable
intégration de type nouveau de tous les facteurs
humains, sociaux, économiques, politiques, etc. Ain si,
cette société, cet homme, qui ne deviennent assurém ent
pas des objets techniques, robots, etc., recoivent
désormais leur unité de la technique totalisante. »

Jacques Ellul, Le systeme technicien, 1977, p.223-2 24.

« Nous demeurons partout enchainés a la technique e t

privés de liberté, que nous l'affirmions avec passi on ou

gue nous la niions pareillement. Quand cependant no us
considérons la technique comme quelgque chose de neu tre,

c’est alors que nous lui sommes livrés de la pire

facon : car cette conception, qui jouit aujourd’hui
d’une faveur toute particuliére, nous rend complete ment
aveugles en face de I'essence de la technique. »

Martin Heidegger, La question de la technique, 1954

p.40.




Idées clés du
chapitre :

1.1.

Ce premier chapitre introduit la thése en en paitite périmétre : la question qui y est
abordée est celle de la relation humain-technolog@ganisation. Plus précisément, nous
étudions cette question sous l'angle de la symbigseloppée en son temps par Licklider
(1960). Nous expliquerons pourquoi nous avons stiléaudier plus spécifiguement cette
théorie. Cependant, la théorie de la symbiose gaedent mise en perspective avec les
autres approches de la relation humain-technoltedies que I'acceptation, par exemple ;
cela notamment afin de comprendre les parcouraitdadiques suivi par les utilisateurs qui
font intervenir des facteurs explicatifs issus deagigme divers selon la période temporelle.

Notre propos dans cette these est d'étudier latiorlahumain-technologie-
organisation d’un point de vue individuel et temgdpc'est-a-dire évolutif. Pour cela,
nous proposons de revenir a une approche anci¢arsymbiose, développée en
1960 par Licklider et de la mettre en perspectivecad’autres approches telles que
I'acceptation initiée par Davis (1986), I'approdhstrumentale (Rabardel, 1995), la
cognition distribuée (Hutchins, 1995) ou I'enactiprarela, 1993) dans une visée
intégrative.

Pour introduire notre travail de recherche, nousroencerons par préciser les
différentes formes que peut prendre I'étude deelation humain-technologie, en

terminant par la maniere dont nous caractérisemmgite relation: la techno-

symbiose, et en précisant ce qu’implique cette sysebdans la maniére dont nous
allons explorer la relation humain-technologie-exite. Enfin, nous expliciterons les
objectifs et le cheminement que va suivre la thése.

LES ETUDES DE LA RELATION HUMAIN-
TECHNOLOGIE-ORGANISATION

La facon d’aborder les techniques a beaucoup éwalaé le temps. Scardigli (1994)
évogue un cheminement des esprits au travers @eétiapes qui impliqguent autant
de maniéres différentes de mener des recherchda seiation humain-technologie
qui coexistent encore aujourd’hui.

Dans les années 1970, la croissance economiquee @sbrité et ameéne a introduire
les technologies dans tous les domaines. C’esislanvtechniciste ou déterministe
qui domine. Celle-ci postule que la technologie aleda société dans le sens qui a
été défini par les concepteurs. Les définitiondadeechnologie qui datent de cette
époque sont tout a fait éloquentes en mettant di@csur tout ce que permet la
technologie dont la domination de la nature. Citpas exemple Masthene (1970,
p.25) qui envisage les technologies comme des outils au sens géméchlant les
machines mais aussi les outils intellectuels coeméangages informatiques et les
méthodes contemporaines analytiques et mathématig®st-a-dire que nous
définissons les technologies comme des organisaties connaissances en vue de
la réalisation de buts pratiques! su Rosenberg (1971, p. 548)es technologies
englobent toutes les formes de connaissances bhitges qui comptent pour

1 Traduction par nos soins.
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1% type d’études :
la compatibilité.

2" type d’études :
I'acceptation.

eme

37" type d'études :

I'hybridation.

Explosion
technologique en
cours.

I'accroissement de la maitrise de 'lhomme sur sevirennement physique et pour
sa capacité croissante a accomplir des buts humatns

C’est a cette période que débutent les études thamiengineering (Van Cott &
Kinkade, 1972) qui cherchent a rendre compatible technologies et leurs
utilisateurs. Ces recherches ont initié ce quiatkdujourd’hui en ergonomie des
logiciels.

Plus tard, dans les années 1980, l'attention esé@wers I'humain et vers le sens
gu’il donne a son comportement. A ce moment, onraence a admettre et a étudier
les refus, résistances et détournements. La ciemtrast portée sur I'individu et son
contexte. C’est a cette période que se dévelopmmsemble d’études qui postulent
que la technologie, pour étre utilisée, doit d'abétre acceptée. Cette acceptation
reposant sur une évaluation, des attitudes ettintende ['utilisateur. La perception
gu’'a I'humain, de certaines caractéristiques psrigar la technologie va engager
I'utilisation et la satisfaction (Davis, 1989 ; Dahe et McLean, 1992 ; Oliver,
1981).

La derniere étape est celle qui se déroule actuehlé A présent, les divers versants
individuels, sociaux et technologiques sont mis sorpied d'égalité et la vie
quotidienne devient centrale dans les préoccupapaisque le quotidien est source
de ré-invention, ré-appropriation (Rogers, 1995hwiridation (Chambat, 1994)...
L’intérét se porte vers une analyse de I'innovattomme un construit social et une
construction d'usages.

Nous sommes aujourd’hui dans un moment de déchaimerdes nouvelles
technologies de l'information et de la communicatiolrlC) qui évoluent a un
rythme tel que notre culture n’arrive pas a suitkes envahissent tous les secteurs
professionnels et personnels : I'éducation, laéales loisirs, 'administration, les
contacts sociaux... il est difficile de trouver unntiine qui n’a pas engagé un
virage rapide qui semble se diriger irrémeédiablemans une omniprésence des
nouvelles technologies. Si les machines et autrésanmques nous permettent
d’accroitre significativement nos capacités mosricet imitent nos propriétés
physiques, les technologies de linformation et ldecommunication tentent de
reproduire nos raisonnements, notre intelligenas, meactions. Aussi on pourrait
considérer qu’'elles cherchent a capter ce quiléafropre des étres humains : les
capacités cognitives, émotionnelles, etc. L’asptmthnique, voire méme la
simplicité d’utilisation, devient secondaire pappart a la fonction, a I'impact.

Si aujourd’hui, certains continuent a expliquer tilisation des nouvelles
technologies par des critéres pratiques et basigu®sne la disponibilité physique
(Rallet & Rochelandet, 2003), la masse d'utilisede(Lelong, 2002), le codt,
I'organisation des différents acteurs en jeu coneagrestataires et le secteur public
(Boullier, 2001), ces quelques €éléments ne suffipas et trop de contre-exemples
peuvent étre mobilisés pour pouvoir accréditepistes suivies. D’autres chercheurs
proposent une certaine impartialité entre humainwa-humains, parties prenantes
des mémes réseaux. Apparaissent alors les notiisage, d’appropriation, de

2 Traduction par nos soins.
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Le fondement de
cette theése : la
symbiose.

3 postulats :
coévolution,
coextension,
dépendance.

Seules les
approches

« hybridation »
permettent de tenir
compte des
rétroactions et du
caractére
dynamique de la
relation.

couplage structurel, d'instrument (Akrich, 1993 ytehins, 1995 ; Rabardel, 1995 ;
Suchman, 1987 ; Varela, 1989...). L'objectif deviahdrs de décoder le systeme
plus que de comprendre les quelques facteurs pgéciexpliqueraient I'utilisation
ou I'acceptation.

Certains enfin vont plus loin, en parlant parfoes s/mbiose (De Rosnay, 1995 ;
Licklider, 1960 ; Simondon, 1958 ; Stiegler, 1994.1l13 proposent de dépasser le
clivage qui est la base de la plupart des théaxéstantes puisque tout ce qui est
humain est également technique. Plus précisémery,a de culture et d’esprit qu’a

partir de la technique. Depuis la nuit des tempsinhain concgoit des technologies

qui lui permettent de dépasser ses limites biologgg en lien avec le milieu dans
lequel il vit. Pourquoi en serait-il autrement deshnologies interactives ? Ainsi,

dans ce processus, 'humain influence la technelegien est influencé en retour.
L’évolution humaine, I'existence quotidienne destraombreux humains sont

intimement liées aux technologies, tout comme ezridres dépendent de I'humain
pour évoluer. Il se déroule en fait une coévoluttmmstante des humains et des
technologies. Du co6té technologique, les utilisatewont conditionner des

modifications par une boucle de reconception ise® usages. Du c6té humain,
vont survenir des modifications du comportements deodes de réflexion, des

émotions...

En bref, la symbiose se base sur trois principes.

— L’humain et les technologies co-évoluent : les tethgies se rapprochent de
plus en plus de nous et nous remplacent dans ¢ogtiicest programmable chez
nous. Par ce biais, 'humain peut dégager du teshmkes capacités cognitives.
Consécutivement, il s’en trouve modifié par exengdes ses capacités et son
comportement. Ce feedback doit étre pris en compte.

— Cette coévolution prend appui sur le fait que éhibologies sont coextensives
des capacités humaines, second postulat de la eyebklles prolongent les
gualités, aptitudes, propriétés et capacités huesaibh’humain déplace donc
dans les technologies ce qui de lui-méme est audismbée. Ce faisant les
technologies deviennent des accroissements deméumses.

- L’humain et les technologies sont réciproquemergeddants. L’humain est
confiant en sa technologie et l'utilise trés frémueent pour penser, agir,
communiquer... L’humain peut tellement compter sur s&chno-symbiote que
les fonctions quotidiennes qu'il faisait par leggasont peu a peu oubliées.

D'apres Delahaye (2004), la puissance des techigslog'accroit de maniére

exponentielle puisqu’elle double tous les 2,4 dinsite Vinge (1993)« Je défends

I'idée que nous sommes tout proche d’'un changeownparable a I'apparition de

la vie humaine sur terre. La cause précise de cangbment est la création

imminente par notre technologie d’entités possédard intelligence plus grande
que celle des humains ». En réalité nous sommasaiende créer une technologie
dépassant le cerveau humain (puissance de calcénaine...). »Face a ces
bouleversement, il est obligatoire de reconsideosr maniéres d’aborder la relation
entre 'humain et les technologies face a ce condtannant. Ainsi, plus que

comprendre l'usage, il faut envisager son évoltdiet les rétroactions diverses qui y

sont associées. C'est le principe méme de la tesimdbiose.
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1.3.

Pour I'approche symbiotique la relation humain-tealbgie-organisation est :

— durable : elle se construit dans un temps long ;

— évolutive : elle n'est ni stable dans le tempsméaire ;

— plurifactorielle et complexe : les facteurs quirent en jeu sont nombreux, non
finis et mouvants ;

— située : le contexte dans lequel elle se déroukicye a sa realisation ;

— réciproque : les partenaires impliqués se fonturomutuellement (co-évoluent)
et sont reliés par des liens forts ;

— peu rationnelle : les liens qui unissent les paites ne sont pas forcément basés
sur des évaluations logiques.

Nous souhaitons employer notre thése a étudieridéion humain-technologie dans
le respect de ces caractéristiques. Voyons a pregben en détail les objectifs de
cette these.

LES OBJECTIFS DE LA THESE

1% objectif : évaluer
la capacité
explicative de la
symbiose et mettre
a I'épreuve des
données la
modélisation.

2" objectif :
Resituer la
symbiose dans un
parcours de
relation a la
technologie et
définir des facteurs
explicatifs de leur
évolution.

L’objectif de cette thése est double. Tout d’abondus souhaitons valider la
capacité de la techno-symbiose a expliquer l'afin individuelle des
technologies. Ensuite, nous voulons resituer larieéde la symbiose parmi les
autres théories en proposant un schéma intégtatibldition de la relation humain-
technologie-contexte.

Le premier objectif que nous poursuivons sera @s de notre premiere étude.
Pour valider la capacité de la symbiose a expliqueitisation des technologies,
nous devrons tout d’abord appuyer son opératiosatidn par le biais d'un
questionnaire, construit en fonction et soumis daoge échantillon comprenant des
profils différents de relation a la technologietaroment en faisant varier 'age et
l'activité (salarié, étudiant, retraité). Ce testus permettra de constater si la
conception de Brangier (2002, 2003) qui divise yalsiose en trois processus
(fonctionnalités, utilisabilité et réegulations)tebis niveaux (technologique, humain,
organisationnel) est pertinent pour caractérisandeiere dont l'utilisateur concoit
sa relation a la technologie.

La seconde étude que nous présenterons se centiévelution temporelle de la
relation humain-technologie-contexte et ses fasteuplicatifs. Dans cette seconde
étude, la symbiose n’est pas la seule théorieeardtibilisée puisque I'acceptation
est également incluse. Plus spécifiquement, lesneignts auront a choisir entre
plusieurs scénarios référant a différents paradsgexplicatifs de la relation humain-
technologie pour caractériser leur relation a diéiés moments et pour différentes
technologies. Notre objectif sera de définir descpars. Ensuite, il sera demandé
aux répondants de se plier a d’autres tests vasa&aractériser leurs attitudes sur la
technologie (par le questionnaire précédemmendé&glieur usage des technologies,
leur perception des technologies (selon les hitéreis de Brangier, Dufresnes &
Hammes-Adelé, 2009). Leurs réponses nous permsttf@xpliquer la forme prise
par les parcours en regard a divers facteurs itdéls, technologiques,
situationnels, interactionnels... Des verbalisatippsmettront également de mettre
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en évidence des données plus détaillée sur lesefoda relation a la technologie et
les raisons des transitions d’'un état a I'autr{(racceptation, symbiose).

En définitive notre objectif est de contribuer adéfinition de la symbiose telle

gu’elle est percue par les utilisateurs des teduyies et de la replacer dans un
parcours de relation aux technologies construisdantemps, en tant qu’étape de
cette relation. Ainsi, la symbiose pourrait prendi@ place au coté des autres
approches théoriques telle que I'acceptation. Taqde I'acceptation représente la
période préalable, durant laquelle I'utilisateur familiarise a la technologie, la

symbiose définit I'aboutissement probable dansdétutechnologie présenterait un
lien profond avec le répondant.

Notre these sera structurée en quatre parties.

La premiére partie restitue un panorama des relsbersur la relation humain-
technologie-organisation en distinguant quatre syp@pproches Le premier type
s’intéresse a l'adaptation du fonctionnement tetdgique aux capacités humaines.
Le second traite des déterminants individuels dddption comme l'attitude, les

perceptions, la satisfaction, les opinions, ce®riaé ont pour similitude de ne
s'intéresser gu’a la personne indépendamment dersagronnement social, culturel,

organisationnel. Le troisieme concerne le déroufegrde projet d’introduction d’'une

technologie dans un environnement socio-organisadio porteur de régles. Le
dernier type d’approche réunit et va au-dela dais autres. |l comprend I'approche
centrale qui sous-tend cette these : la techno-®gmbNous expliquerons en quoi
cette approche nous parait plus a méme de qudbfieglation profonde et durable
qui se noue entre 'humain et les artéfacts tedugiques. Nous terminerons cette
partie par une focalisation sur les études ayamisagé la relation humain-

technologie comme un processus temporel.

La seconde partie présente notre premiere étude-Ceise a confronter la théorie
de la techno-symbiose et son opérationnalisatiotia¥is des utilisateurs de

technologies. Dans ce but, un questionnaire estatrgalidé. Les différents résultats
obtenus nous permettent de rediscuter la modd@isatitiale proposée par Brangier
(2002).

La troisiéme partie concerne notre seconde étud#e-€i met en perspective les
diverses facteurs explicatifs de l'utilisation deshnologies, issus des théories
présentées, avec diverses phases temporelle de reddtion. Ainsi, nous nous
intéressons aux raisons et délais d’apparitionadsyimbiose et aux formes que
peuvent prendre les parcours de relation a la tdopie. Cette seconde étude repose
a la fois sur des méthodes quantitatives et qtiabts

La quatrieme partie est la mise en relation eidau$sion des résultats obtenus dans
nos deux études. Nous insistons notamment surrtégthéorique, disciplinaire et
méthodologique de la these.
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m CADRE THEORIQUE :
PANORAMA DES APPROCHES
DE LA RELATION HUMAIN-
TECHNOLOGIE:

« L’nomme n’est plus seulement plongé dans un mili eu

technique rapidement évoluant, il est lui-méme un é tre

de plus en plus technique. Il nait dans et par la
technique, y vit, y meurt. C'est en ce sens que I'o n dit
que la planete devient une technostructure. [...] Mai S
c’est a I’'hnomme qu'il appartient de se reconstruire une
explication du monde et de la vie, une morale. »
Jean et Jaqueline Fourastié. Jean Fourastié entre d eux

mondes. 1994, p.285.

« Le couplage de I'homme a la machine commence a ex ister
a partir du moment ou un codage commun aux deux mém oires
peut étre découvert, afin que I'on puisse réaliser une

convertibilité partielle de I'une en l'autre, pour
gu'une synergie soit possible. »
Gilbert Simondon. Du mode d'existence des objets
techniques. 1969, p.124.

3 Cette partie de la thése est inspirée -et compiendextraits- de certaines publications présesries
bibliographie et restituée en intégralité dansalesexes :

Brangier, E. & Hammes, S. (2007b). Les approchgshmsociales du management des technologies
de l'information et de la communication. In A. Tram & M. Bromberg (Eds.)Psychologie sociale
et Ressources Humain@wp. 463-478). Paris : Presses Universitairesrdade.

Brangier, E., Hammes-Adelé, S., & Bastien, J.M.2010). Analyse critique des approches de
I'acceptation des technologies : de ['utilisabilide la symbiose humain-technologie-organisation.
Revue Européenne de Psychologie Applig68€2), 129-146.
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Idées clés du
chapitre :

Cette thése se situe dans le cadre général desséftaitant des aspects psychologiques,
sociaux, ergonomiques et méme parfois philosopkigde la conception et de I'utilisation
des nouvelles technologies dans les situationsag@it et de vie. Ainsi, ce chapitre vise a
mettre en perspectives les approches ergonomicqumsshologiques, sociologiques et
philosophiques du rapport de I'humain a la techgieloet a en proposer une continuité
autour de la notion de symbiose. La symbiose seud & tour définie, débattue puis
opérationnalisée. Pour finir, une attention paligca sera accordée a la maniére dont le
rapport de 'humain a la technologie est envisagésda temporalité.

L’arrivée déja ancienne des NTIC au sein d’'un vastgus de connaissances sur
I’'hnomme a conditionné de nombreuses tentativegatesfert de ces connaissances
aux nouveaux objets d’études émergents. En paratlél nouvelles théories ont vu
le jour progressivement puisque l'usage est inkguement pluridéterminé (Nielsen
& Levy, 1994). Ainsi, il gravite autour de la quiest du rapport de I'humain aux
technologies, un ensemble nébuleux allant des remmbr éléments
traditionnellement utilisés pour expliquer en gles technologies de I'information
et de la communication ne font pas I'objet d’'ungesainiversel (Lelong, 2004)
jusqu’a des explications plus recherchées, qu'slbésnt individuelles ou collectives
ou plutdt centrées sur les caractéristiques teolgimples. Une distinction simple
peut-étre opérée selon les angles d’attaque deidatign. Parmi les trois parties
prenantes, certains choisissent de se centrer’wurdes pdles : technologique,
humain ou situationnel. Plus spécifiquement, lesaet technologique renvoie aux
différentes approches issues de I'ergonomie quvitgrat autour de la notion
d’utilisabilité (Bastien & Scapin, 1992 ; Brangi&rBarcenilla, 2003) tandis que le
versant humain regroupe les approches envisagesiisateur comme décideur
rationnel de l'utilisation (Davis, 1986 ; DelLone McLean, 1992 ; Oliver, 1980 ;
Rogers, 1995 ; Triandis, 1980). Enfin, le versaitwasionnel de la relation aux
technologies a été étudié par la psychologie so@hla sociologie dans le cadre de
I'introduction d’'une technologie dans un systemeaaxistant (Bobillier-Chaumon
& Brangier, 2000 ; Emery, 1959 ; Giddens, 1987 rnatsky & Fleischer, 1990). En
opposition a ces approches partielles, des appsodaige I'on pourrait qualifier
d’hybrides- tentent d’appréhender de maniere gmbamlquestion avec une volonté
de restituer a chaque partie prenante son réle ldam$ation. Nous insisterons tout
particulierement sur ce point en présentant le heogié est a I'origine de ce travalil
de thése.

Nous allons donc a présent passer en revue danmdreoles approches
principalement centrées sur la technologie puis Boumain et enfin sur
I'organisation ou plus largement sur le contextarévde nous nous intéresser aux
théories hybrides. Enfin, la derniere partie decadre théorique s’attardera sur la
maniere dont la question temporelle est traitées dem études de la relation humain-
technologie-contexte.
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2.1.

L’UTILISABILITE OU LES APPROCHES CENTREES
SUR L’ERGONOMIE DES TECHNOLOGIES
NOUVELLES

Rendre I'humain et
la technologie
compatibles.

Avec le développement des NTIC, l'interface a pmne place prépondérante en tant
gu’objet d’interaction avec l'utilisateur. Par I2&éme, elle est devenue le lieu ou se
concentrent la plupart des problemes rencontrésstCsur ce point que réside
'apport majeur de [l'utilisabilité ; son but ultimétant de créer les conditions
optimales d’'une compatibilité entre l'utilisateurla technologie. Il s’agit donc de
maitriser les caractéristiques logicielles et mealiés de la technologie en accord
avec les capacités sensorielles, physiologiqueg)ittees et motrices de I'opérateur.
Les données humaines utilisées sont souvent iskeesciences cognitives et de
I'ergonomie des logiciels en particulier. Cettecipfine étudie« la conception,
I'évaluation et [l'utilisation des interfaces homromdinateur, dans le but de
permettre la meilleure compatibilité possible erige opérateurs, leur tache et le
logiciel, afin de prévenir les défaillances du sysé humain-machine et de garantir
un haut niveau de performance et de confort diation. Sa finalité est de
concevaoir, corriger ou modifier les dispositifss Imachines et les logiciels dans un
sens qui soit adapté aux capacités humaines, eseprant I'intégrité physique,
psychique et sociale de 'homme au travail et eBvpnant les conséquences
indésirables de I'activité professionnelle ou dofitge. » (Brangier, Hammes-
Adelé & Bastien, 2010) En guise d’exemple, on putetr les études sur la charge de
travail sur écran qui ont cherché a préciser les facteurs de contragttéd’astreinte
liés a la realisation des taches informatiséestigize visuelle, fatigue posturale ou
charge mentale (cf., Smith, Carayon, & Cohen, 208Berandio, 1987). D’autres
travaux se sont plutot orientés vers la recherchdadcompatibilité du logiciel avec
les modes de raisonnement de l'utilisateur et dargplicité d’'usage, ou utilisabilité
(cf., Shneiderman, 1980)(Brangier, Hammes-Adelé & Bastien, 2010).

L’ergonomie des nouvelles technologies fournit dggports qui peuvent étre
catégorisés en trois types.

Premierement, I'ergonomie des logiciels chercher@dyire des connaissances
stabilisées dans le but de concevoir et d’évalesrihterfaces. Elle propose un
ensemble de préconisations précises sur le foral fetme prises par I'interaction.

Plus précisément, elle cherche a fournir des guidesr la conception, la

spécification et I'organisation des interactions ldgilisateur avec le systéme en
tenant compte du fonctionnement de I'humain enticglaavec la technologie. Tres
proches de la réalité des spécialistes des IHMerfate humain-machine), ces
préconisations visent a expliquer de facon clageqa’il faut faire ou ne pas faire
pour réaliser des interfaces adaptées aux carstai@gs et besoins de I'utilisateur
lambda. En réalité de facon plus complexe, cesopigations reposent sur des
études expeérimentales, des théories, ou des comstgtiriques qui leur permettent
une efficacité avérée mais qui entrainent égalemeet portée limitée a certains
contextes d'application.

Le second apport est la production de modéles ideedaction humain-machine.
L’objectif est, tout d’'abord, d'identifier la mam& dont les opérateurs humains
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2.1.1.

Produire et
organiser des
connaissances.

s’engagent dans un dialogue avec une machine,seiterde décrire les processus
cognitifs mis en ceuvre par l'utilisateur.

Enfin, « 'ergonomie des logiciels participe au développaeimde méthodes et de
processus permettant d’assurer la compatibilité renes caractéristiques des
utilisateurs (sensorielles, cognitives, etc.), etaches et les outils informatiques et
cherchant ainsi a maximiser I'utilisabilité et papie de conséquence(Brangier,
Hammes-Adelé & Bastien, 2010) I'utilisation réusdeces outils.

Méme si leur abord est différent, ces trois typeppbrt ont la méme visée finale :
participer a la réduction de la différence ente uélisateurs et les technologies et
ainsi optimiser I'acceptation opératoire. Voyors deprésent plus en détails.

Le recueil de connaissances ergonomiques pour la
conception et I’évaluation des interfaces humain-
technologie

Les différentes sciences ont produit un corpuseridé connaissances relevant de la
psychophysiologie (perception, sensation, visiamditeon...), de la psychologie
(attention, mémoire, intelligence...), de la sociaoformes, groupes, organisation
sociale...). Ces derniéres peuvent étre utiliséesI'pegonomie pour définir la
maniere dont se conduit un utilisateur dans unrenwement technologique, et
réciproquement pour comprendre les effets des tdobies sur les humains et ce,
dans une perspective d’adaptation des interfac&scatactéristiques cognitives,
opératoires et sociales de l'utilisateur. Ce sawoipermis de dégager de grands
principes sur la maniére de concevoir, d'organiserd’évaluer la simplicité
d’utilisation ou utilisabilité des produits (Bramgi & Barcenilla, 2003). Il prend
principalement trois formes :

— Des recommandations ergonomiques sur les aspebtsidqaes et humains
des interfaces,

Les recommandations ergonomiques représentent semdrhe de préconisations
concernant la maniere de concevoir l'interface harmadinateur adapté ou mieux,
adaptable a un grand nombre d'utilisateurs. Ellescernent généralement des
aspects de « surface » de l'interaction a diffé&renteaux (sensori-moteur, perceptif,
linguistique et global).
Comme nous avons pu l'expliciteg, les recommandations abordent les couches
« superficielles » de linterface, c’'est-a-dire partie visible. Elles permettent de
justifier des choix de conception du contenu etalitenant d’'un dialogue interactif
en conception comme en évaluation des TIC. Elleshiigsent aux concepteurs un
ensemble de connaissances sur la maniere dontidanet I'utilisateur impliqué
dans une situation d’interaction avec un ordinateal interviennent des dispositifs
d’entrée et de sortie d’informations, des modeschitéges d’informations et le
contexte induit par son travail. $Brangier, Hammes-Adelé & Bastien, 2010)
Cependant, la mise en ceuvre de ce soutien aux ence est difficile a réaliser
compte tenu du caractere pléthorique des recomrtiandaergonomiques. Leur
nombre peut aller de 944 recommandations danscdeeilede Smith et Mosier
(1986) a plus de 3000 dans Vanderdonckt (1995ksE#lont dailleurs presque
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2.1.2.

impossibles a dénombrer compte tenu de l'accroiseémmonstant de leur nombre
avec le développement de nouvelles technologies.

- Des criteres ergonomiques guidant la conceptionl'@taluation des
interfaces,

Pour remédier a ce probleme d’accroissement intedse nombre des
recommandations et donc de limpossibilité a ledisat efficacement, certains
chercheurs (ex., Bach, 2004 ; Bastien, 2004 ; Bas& Scapin, 1992 ; Scapin,
1986 ; Scapin, 1990) se sont efforcé d’'opérer tinetsiration et une catégorisation
des recommandations selon un critére opératiormebdception. En sont issus des
criteres ergonomiques qui peuvent étre concus congdee dimensions de
I'utilisabilité. Par exemple, Bastien et Scapin 9IP citent plusieurs criteres
regroupés en 8 dimensions (compatibilité, homogénéoncision, flexibilité, feed-
back et guidage, charge de travail, contréle explitolérance aux erreurs).

Finalement, ces critéres ne sont ni plus ni moing ges recommandations
condensées selon un procéedée validé. Aussi, elléslesn mémes avantages et
inconvénients que ces derniéres. Ccomme ces desnierils trouvent leur
fondement dans la discontinuité entre I'homme etmachine, en cherchant
précisément a faire de l'interaction un processastimu. L'écart entre 'homme et
la machine est ainsi réduit par le respect deseceis qui visent a fournir une sorte
de métrique de la conception et de I'évaluation iddsractions homme-machine. »
(Brangier & Hammes, 2007b)

- Des normes collectivement admises (ex., AFNOR, K8Q).

Une autre maniére d’appréhender I'ergonomie desfattes est de se conformer aux
exigences de normes. Les normes ergonomiques ssnt@cuments consensuels
élaborés par I''SO (International Standard Orgdiosa et approuvés par des

autorités industrielles ou institutionnelles recoes. Elles proposent des regles
définissant des préconisations pour concevoir etlise&r des systémes qui

garantissent un niveau élevé de confort, de pedoo®, de satisfaction, de bien-étre
et de sécurité lors de I'utilisation d’'un systereehnique. Il existe deux catégories
de normes relatives aux interactions humain-ordumat (1) les normes centrées
processus (par exemple: ISO 13907 « Processus odeeption centrée sur

'opérateur humain pour les systemes interactifet»J2) celles qui sont centrées
produit (ISO 9241 et ISO 14915). Par ces normesplheepteur peut concevoir des
technologies en utilisant des données humainesici@siées et dépersonnalisées
comme si la situation d’'un utilisateur donné potiextrer dans des catégories
prédéfinies.

Les modeéles des taches, des interactions et des
utilisateurs

Le second apport de I'ergonomie des logiciels asttriéation de modéles des
utilisateurs et des modes d'utilisationAlors que I'approche par les heuristiques
cherche a définir les qualités intrinseques d'umgeiface, I'approche par les
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modeles souligne que pour interagir avec une teldyi®, 'humain s’en construit
d’abord un modéle mental. Contrairement aux heiguss, les modéles ont

Comprendre et 'avantage de ne pas évoquer uniquement les aspaets surface » ou de
gggﬁgﬁi;ﬁem « cosmétique » d’'une interface mais d’aborder éualet ce qui se passe dans la
humain et téte de I'utilisateur lors de son interaction awat systeme technique(Brangier &
technologique. Hammes, 2007b) : quels sont ses buts, ses taches.eBtendu, on est encore 13,

bien loin de la réalité de l'usage de la technaodylais il est essentiel de bien
définir les taches des utilisateurs afin de séectkr les fonctionnalités a
implémenter mais aussi pour préciser le dialogumdine-machine. En réalité,
passer de I'un a l'autre et atteindre I'objectifdi n'est pas si simple étant donné
gu’aucune méthode ne permet de le faire automatigone C’est peut-étre une des
raisons pour lesquelles, les méthodes de desariptint aussi nombreuses et variées
gue possible. Les objectifs eux aussi varient d'oméghode a l'autre (Limbourg &
Vanderdonckt, 2004) : informer les concepteurs gaan problemes d’utilisabilité
potentiels (ex., I'analyse hiérarchique des tachésaluer les performances (ex.,
GOMS), fournir un modele de l'organisation hiéragele des taches, des objets
manipulés, définir la structure des connaissaners TKS), et finalement générer
un prototype d’interface utilisateur.

Le principe des modéles est la décomposition diésracphysiques et mentales des
utilisateurs en couches de plus en plus mincespgttant finalement de définir les
caractéristiques physiques de l'interaction hommu#rateur, c'est-a-dire de préciser
la forme de linterface et les moyens d’interactidves modeles, méme les plus
complexes, restent toujoursdes hypotheses scientifiques sur les aspectsa de |
cognition humaine qui sont relativement constardasdle temps et relativement
indépendants des taches(Ritter & Young, 2001). Des aspects tels que les
préférences, I'ennui, le plaisir, les facteurs sogisont totalement occultés alors que
leur réle est essentiel en ce qui concerne I'adapdes TIC.

2.1.3. L’apport de méthodes de conception

L’évolution et la maturité du domaine des interacsi humain-technologie permet
maintenant de proposer des approches et des meéthoalenalisées pour la
Proposer des conception et I'évaluation. Nous avons évoqué, damssections précédentes un
meéthodes. certain nombre de documents normatifs. Ces normogmpent parfois des processus
de conception comme la norme ISO 13407 sur le cgeleconception centré
utilisateur (ISO 13407) (voir Bastien & Scapin, 200pour une description
synthétique). Cette derniére est destinée auxayestires de projet et fournit un
guide des sources d’'information et des princip@sgdinisation de projet centré sur
'opérateur humain : la planification et la gestide la conception centrée sur
I'utilisateur, les aspects techniques les factehwsnains, l'utilisabilité et les
principes généraux d’ergonomie du systeme et legbodés pouvant étre utilisées.
Ensuite, la norme ISO 16982 propose, pour chacwseétbpes de la précédente
norme, un ensemble de méthodes. Certaines de cémdasé (ex., analyse des
taches, analyse de l'activité, etc.) alimentent hesdeles qui ont été évoqués
précédemment. On pourrait dire que, dans le praseds développement des TIC,
diverses approches et méthodes permettent d’icamgs prérequis des systemes, de
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2.1.4.

les développer et de les évaluer : 'analyse deet@cdéja été évoquée dentextual
design(Holtzblatt, 2003) et I'approche ethnographiqué(Boerg, 1995 ; Blomberg,
Burrell, & Guest, 2003) sans compter les approtfasges sur les scénarios (Rosson
& Carroll, 2003) ou les méthodes participatives (ely 2003). Par ailleurs, les
chercheurs ont aussi mis au point tout un ensed@éhaéthodes, techniques et outils
pour évaluer les outils développés : les testsatdurs, les méthodes d’inspection et
les méthodes basées sur des modéles.

Synthese des approches centrées sur la technologie
ou sur ’acceptation opératoire des technologies

D’une maniére générale, quelle que soit la voiesibgar les approches centrées
sur l'utilisabilité des nouvelles technologies,blet reste le méme : parvenir a une
compatibilité optimale entre 'humain et la techogie qu'il utilise et ce, d’'un point
de vue quasi exclusivement opératoire. Autrement’dbjectif est de minimiser la
différence entre les modes de fonctionnement dedeag entités. Cela permet de
faciliter les interactions en comprenant mieux fitain (perception, mémoire...),
puis en intégrant davantage de ses parametreslalaeshnologie. Ces parameétres
relévent de domaines restreints qui sont repréisnda ce qui peut étre identifié en
laboratoire. Certes, tous ces €éléments sont exinémieimportants dans un but de
facilitation de la relation humain-technologie mds ne sont finalement que la
partie immergée de l'iceberg. Ainsi, comme pouritlire Griffith (2006, p.1076),
« la centration intense sur [l'utilisabilité provierd’'une sorte de myopie dans
laquelle I'arbre cache la forét.»En d’autres termes, l'utilisabilité est un créér
nécessaire mais insuffisant pour expliguer ce a@uijale entre I'humain et la
technologie lors de l'usage. D’autres élémentsapatpetit a petit découverts, pour
leur role essentiel lorsque I'on s’intéresse ayoaphumain-technologie. La liste est
longue mais citons par exemple : les émotionsiniisences sociales et culturelles,
la personnalité, I'expérience... En d’autres termégst le contenu méme de
I'interaction, dans toute sa richesse, qui esséaide coté. Finalement, dans ce type
d’approche, 'humain est plutét présent en filigrggruisque I'objectif poursuivi est
de parvenir a une technologie utilisable par to@ssi, I'attention pour les
représentations, attitudes, normes réelles en &emne situation précise est
inexistante et le contexte et ses regles de famotiment importent peu. Cette
approche est limitée a une vision mécaniste derld&in au travers de l'identification
de ses regles de fonctionnement et porte essentetit sur les caractéristiques
portées par la technologie.

Par ailleurs, la centration sur l'utilisabilité arditionné 'usage quasi exclusif de
méthodes expérimentales et le plus souvent en dahimg, coupant finalement
'usage de sa réalité ou de sa pertinence.

Ensuite, les approches gravitant autour du condeptisabilité ont une limitation
évidente qui réside dans le fait de négliger voite nier la subjectivité,
I'individualité de Il'utilisateur. Aussi bien souverlidée sous-jacente est d’affirmer
que si les criteres ont été respectés, alorsifatdéur ne pourra qu’étre a l'aise avec
la technologie en question. Plus largement, lesnées qui sont fournies par
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2.2,

I'ergonomie des logiciel

s sont considérées commeewselles et donc applicables a

tout un chacun niant ainsi les différences intaviiddelles.

Caracteéristiques de I'approche centrée sur la techoiogie

Types de méthodes

Travaux expérimentaux (en latogaiu sur terrain controlé).

Forme de validation
recherchée

Validation expérimentale.

Niveau d’analyse

Centré sur la technologie et sur la machine humaiieeau
d’analyse micro, désincarné, désindividualisé. »ea
superficielle de I'interaction.

Présupposés sur la cognition
son lien avec le comporteme

Centré sur le caractere individuel, autonome eadnénien dg¢
lat cognition. La cognition est la méme pour touse
rtomportement est rationnel et utlise la planiima
hiérarchique. On peut comparer les performances.

D

[

Liens disciplinaires

Les disciplines des scienaagtives.

Tableau 1 : Tableau de synthése des caractéristapientifiques des approches centrées sur I'aati@ptopératoire.

A présent que nous avons exposeé les potentiatitéaites de I'approche centrée sur

la technologie, nous
d’appréhender la quest

sommes incités a proposer umniere différente
ion de la relation humaihftelogie puisque notre objectif

de départ était d’envisager un maximum d’aspettdpption d’'une technologie
étant également abordée comme un phénomeéne éf/@letis, 1986) et/ou social
(Emery, 1959), et bien plus encore (Licklider, 1p6Dans un premier temps,
complétons cette approche, par une perspectivetpluaée vers l'individu en tant
gu’évaluateur de la technologie.

DES APPROCHES INDIVIDUALISTES OU L’HUMAIN
EN TANT QU’EVALUATEUR ET DECIDEUR

Tous les courants théoriques que nous allons abdedes cette partie envisagent la

relation humain-technol

ogie comme étant le fruitldgaluation de la technologie

par son utilisateur (effectif ou potentiel), cettaluation étant en partie conditionnée
par des facteurs normatifs. Dans ces courant@ngortement va étre influencé par
des intentions, des attitudes, des normes. Lestéasdiques de la technologie vont
étre jugées. Si ce jugement est positif, s'en auiNT usage effectif.

Par opposition aux app
compte de la subjectivit
postulent que chaque

roches précédentes, celiegoqtisuivre proposent de tenir
é de l'utilisateur en lestituant un réle actif. En effet, elles
technologie passe d’aborddpfarents types de filtres

évaluatifs (comme par exemple I'utilité percueaetdcilité d’utilisation percue chez
Davis, 1986) avant d’étre utilisée.

Dans cette partie nous

envisagerons tour a towy tti@ories différentes. Dans un

premier temps, nous nous intéresserons au modélé d&ADavis (1986) puis nous
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2.2.1.

Les attitudes
déterminent
'usage.

verrons tour a tour le modéle de la satisfactiofltdisateur (DeLone & McLean,
1992), le modele de la disconfirmation des attef@w/er, 1980), la diffusion de
I'innovation (Rogers, 1995) et la théorie des cortgroents interpersonnels de
Triandis (1980). En fin de partie, leurs apportBreites seront débattus.

Le TAM ou modele d’acceptation des technologies
(Technology Acceptance Model, Davis 1986, 1989)

Dans le cadre d’'une recherche commanditée par IBWbpos de I'usage de deux
systemes par ses employés, Davis (1986) a éladotést le modele TAM
(Technology Acceptance Model). Il a développé lacept d’acceptation comme
facteur explicatif du succeés. Le postulat du TAM cpge I'acceptation d’une TIC par
les utilisateurs futurs est dépendante de l'infleetle deux facteurs : I'utilité percue
et la facilité d'utilisation percue. Son princip& & suivant : les perceptions qu’ont
les utilisateurs de I'utilité et de la facilité tiligation déterminent des attitudes, puis
des intentions et consécutivement des comportentiumgage reel des TIC (Figure
1). Ce modele repose en grande partie sur des degrtes déja anciennes issues de
la psychologie sociale, notamment a propos desittogs sociales (Fishbein &
Ajzen, 1975).

Utilité percue

Variables
externes

Attitude a Intention
légard de || comportementale || Utilisation
l'usage d’utiliser

Facilité
d’utilisation
percue

Figure 1. Le modéle d’acceptation technologique T@&R&pres Davis, 1986).

Dailleurs, le TAM est principalement issu de deumodeéles classiques de
I'explication du comportement en général : la tietale I'action raisonnée (TAR)
(Fishbein et Ajzen, 1975) et la théorie du compudset planifié (TCP) (Ajzen,
1985) qui sont finalement deux évolutions d’'un mémaele. Plus précisément, le
TAR suggere que le comportement d'une personmeéstminé par son intention et
que cette intention dépend de facteurs individeeociaux (Figure 2) au travers des
attitudes et normes subjectives. Les attitudesidEudr les sentiments positifs ou
négatifs lies a un comportement spécifique (idilisation d’une technologie). Selon
Ajzen (1991), cette attitude varie selon les cragsnrelatives aux conséquences de
ce comportement. Ensuite, la norme subjective évalsi pressions sociales exercées
sur l'individu pour gu’il réalise ou pas le commonent attendu (Ajzen, 1991).
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Attitude relative au
comportement
Intention .| Comportement
comportementale >
Normes
subjectives

Figure 2. Théorie de I'Action Raisonnée (FishbeiAjeen, 1975)

La TCP est une révision/évolution de la TAR visadiminer certains problemes de
structure. La TCP suppose que le comportement huesi tout autant guidé par
l'intention comportementale (déja existante dansTAR) que par le contrble
comportemental percu (Figure 3). L’'ajout de cetidam présente une différence par
rapport & la théorie de l'action raisonnée ; I'idgsdon laquelle le comportement
n'est pas totalement placé sous le contréle delante. Autrement dit, ce concept
vise a introduire l'idée que les individus, ayaas @ttitudes positives et estimant que
leur entourage approuvera le comportement en @uegtiormes subjectives), ne
développeront pas forcément une forte intentiogjid’&n effet, ce facteur essentiel
restitue une double idée : le role des facteursregs (facilitateurs ou freins) et de la
croyance des individus en leur efficacité poteligTaylor & Todd, 1995).
Autrement dit, la maniere dont lindividu percoit Ifacilité ou la difficulté
d’effectuer un comportement intéressant pour lyz¢A, 1991) va influencer ses
actes.

Croyances Attitude relative au
comportementales > comportement
Croyances Norme subjective :
Norr)rl1atives > : > Intention Comportement
comportementale q
A
Croyances en Controle
contrble comportemental
comportemental pecu

Figure 3. Théorie du comportement planifié (Ajz&€891)

Malgré leurs divergences, ces deux modeles ontdéfimbles points communs.
Notamment, la TAR comme la TCP envisagent l'atetwdmme un bon indicateur
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du comportement. Ces deux modeéles, tout comme |éM,TAondent leurs
explications de I'usage d’une technologie par I'aimnsur le fait que ce dernier est
rationnel et logique. Par son analyse de la sdoatil va décider d’adopter un
comportement d’'usage ou, d’accepter la technolegiguestion pour des raisons
conscientes ou inconscientes mais qui peuventd@relées par une analyse assez
simple.

Le TAM apparait donc comme une adaptation de laribéle I'action raisonnée et
du comportement planifié. Il soutient que si unividl donné croit qu’une TIC sera
utile et facile a utiliser, il va l'accepter. Ainsl'utilité percue et la facilité
d’utilisation percue sont les deux déterminantsnpites de l'acceptation d’'une
technologie. Cette théorie est trées simple puisdaeceptation dépendrait
essentiellement de l'attitude de Il'utilisateur papport a deux parametres initiaux :
utilité et simplicité d’'usage. C'est-a-dire respamnent, par rapport au degré selon
lequel une personne croit, par exemple, que laailon d’'une TIC augmentera son
efficacité professionnelle ou personnelle (utifircue), mais aussi par rapport au
degré selon lequel une personne percoit l'utilisati’'une technologie comme étant
exempte d'effort, en particulier mentaux (facilitdutilisation percue). En bref :
l'utilité percue et la facilité d'utilisation pemwaffectent les attitudes de l'individu,
qui déterminent quant a elles les intentions cotepeentales, qui menent a leur tour
a l'utilisation réelle des technologies.

Depuis les travaux initiaux de Davis (1986, 198%, TAM a été validé
empiriquement et statistiquement dans beaucougecieerches (Mathieson, 1991 ;
Taylor et Todd, 1995 ; Venkatesh & Davis, 2000 ;nk@esh, Morris, Davis &
Davis, 2003 ; Venkatesh & Brown 2001), y comprisdes populations particuliéres
comme les fonctionnaires (Roberts & Henderson, phd@s joueurs de jeux vidéo
(Hsu & Lu, 2004) et les policiers (Colvin & Goh,@). Une étude a méme porté sur
la différence entre les sexes dans la perceptisneddnologies (Ong et Lai, 2006).

C’est sans doute en raison de ces multiples vadigaet de sa simplicité que, parmi
les modeles de l'acceptation des technologies,A#¥ Test le plus consensuel et
répandu. Malgré tout, de nombreuses critiques p#uue étre opposées. Celles-ci
relévent fréquemment de la maniéere dont ont étépweles études, mais aussi sur la
portée du modeéle. La critique la plus fréquent@miae sur les validations répétées
qui visent malgré elles a discréditer en partisdédité de la structure statistique du
modele. Ainsi, si presque toutes les validationbasent sur les mémes items issus
des questionnaires développés par les précursenmne Davis (1989), Venkatesh
(1999), Taylor et Todd (1995) ou encore Ajzen athbein (1980) pour la mesure
des attitudes et des intentions, les résultatsnabtesont parfois divergents voire
totalement contradictoires comme le montrent lesaraéalyses du TAM (Legris,
Ingham & Collerette, 2003 ; King & He, 2006). Orupeonc remettre en question la
qualité du modele ou des validations effectuéesr{&e Jamet et Rouxel, 2008).
Déja I'étude princeps, réalisée par Davis (198@ytgit sur I'adoption de deux
systemes par les employés d’IBM. Or ces deux THiegt en service depuis peu
lors de l'étude alors que d’autres portaient sus gigstemes a peine découverts.
Devant ces divergences nous pouvons douter desteguahéthodologiques des
validations de cette théorie. Autre limite majedeepart de variation dans l'usage
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De trés (trop)
nombreuses
tentatives
d’enrichissement.

gu’est capable d’expliquer le TAM : soit 24% (Davi86). Or, selon Dillon et
Watson (1996), lorsque l'on traite du comportemientain, 25% est considérée
comme une bonne puissance prédictive.

Ceci dit, le TAM a fait de tres nombreuses foidbjai de tentatives d’enrichissement
dans un but exprimé d’accroissement de sa puisgaméckctive et ce, notamment
par I'auteur lui-méme. Davis (1993) a décidé d’'égodes normes subjectives dans
une seconde version du TAM. D’autres auteurs ontptété le modele avec des
facteurs divers ; Sun et Zhang (2006) les regroueertrois types : organisationnels
(volontariat, nature de la tache et professionhrelogiques (complexité,
technologies de groupe vs individuelles, le butlalgéechnologie) et individuels
(sexe, capacités intellectuelles, expérience, @Gagines culturelles). Plusieurs méta-
analyses se sont intéressées aux multiples erserhents du TAM. Lee (2003)
propose une liste de 25 facteurs a partir d'undenahe sur 101 articles publiés
entre 1986 et 2003. Legris et al. (2003) notens gle 18 variables ou facteurs
ajoutés tandis que King et He (2006) montrent gqu8 AM a été modifié selon 4
catégories de facteurs :

- Les facteurs antérieurs relevant principalement I'tiestoire de I'individu
(implication situationnelle, usages antérieurs éeigmce, efficacité percue...) ;
- Les facteurs inspirés par dautres théories (norreabjectives, attentes,
ajustement de la technologie a la tache, repré&sami@es risques, confiance...) ;
- Les facteurs contextuels ou individuels (genre,tucal caractéristiques
technologiques...) ;
- Les conséquences de I'utilisation sur I'humainitiade, usage...).
Ces multiples ajouts réussissent réellement a anigmé puissance prédictive du
modele, mais ils le modifient tant et si bien ggdAM en vient a perdre son sens et
son appui théorique, et ce, d'autant plus que celiples modifications, si elles
paraissent empiriquement cohérentes, ne reposent spa des justifications
théoriques. Ainsi, peu d’auteurs font réellementida entre I'appui théorique du
TAM et les facteurs ajoutés. S'’il semble logiquee qpela augmente la puissance
prédictive, cela fait également perdre sa crédéikhu modele et contribue a
décourager un peu plus ceux qui pourraient I'ailisA cela s’ajoute le fait que
l'utilité du TAM reste encore a démontrer. Puisquete tentative d’expliquer
'usage d’une technologie n'a d’intérét que si glemet de prévenir les échecs, le
TAM parait avoir bien peu d’intérét opérationneh E€alité, personne n’a jamais
traité cette question a partir du TAM: Comment lncepteurs peuvent-ils
concevoir de bonnes technologies ? ou encore amételles qui ne le sont pas ?

Pour en revenir a notre idée initiale, I'améliovatide la puissance prédictive des
nombreux modeéles dérivés du TAM reste tout de mi@meee. Méme en y incluant
d’autres variables, le modéle se limite a expligd€®o de la variance dans
I'intention d’'usage (Legris & al., 2003) voire méra@% dans l'usage réel, qui a été
plus rarement étudié (King & He, 2006) bien queso# ce qui nous intéresse
vraiment. Une explication que fournissent notammiesgris et al. (2003) et que
nous partageons serait la trop faible prise en terde variables organisationnelles
et sociales."Another important limitation of TAM is in considag Information
Systems to be an independant issue in organisadtaymamics. [...] Orlikowski and
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2.2.2.

2.2.2.1 L}

Hofman (1997) acknowledge that the effectivendsangf change process relies on
the interdependence between the technology, thanma@tional context and the
change model used to manage the change. This dspper suggestion that it may
be difficult to increase the predictive capacityT#M if it is not integrated into a
broader model that includes organisational and abtactors.” (Legris & al., 2003,
p. 202). Afin de pallier ce probleme, Venkatesh,rigloDavis et Davis (2003) ont
proposé d’intégrer le TAM a un modéle plus glokaples orienté vers ces aspects
lacunaires : 'UTAUT Unified Theory of Acceptation and Use of Technolamy
modéle unifié de l'acceptation et de l'utilisatiaie la technologie. Ce modele
combine 8 autres modéles déja élaborés : le TAMTRA, la TCP, le modéle
motivationnel, un modéle combinant TAM et TCP, led@&le de I'utilisation du PC,
la théorie de la diffusion de I'innovation et enfanthéorie de la cognition sociale.
Le résultat de cette combinaison est un modélea@n8truits. 4 construits centraux
(performance attendue, effort attendu, influenceiade, conditions facilitatrices)
déterminent directement l'intention comportementdigsage de la technologie et
'usage en lui-méme. Le genre, I'age, I'expérierstele caractére volontaire de
'usage ont un effet indirect en modérant I'impdes 4 facteurs principaux.

Cette richesse conceptuelle a permis d’'atteindreniuveau de 70 % de variance
expliquée mais n’élimine pas la critique que nousna soulevée concernant la perte
de sens liée a 'accumulation de facteurs sansrvidiensemble cohérente du lien
gu'’ils entretiennent entre eux. L'aspect extérieamfus du modeéle donne d’ailleurs
une trées bonne idée de la maniére dont a été élatomodele, par tatonnements
statistiques répétes.

D’autres travaux ont choisi d’accorder moins d’imtpace aux deux facteurs de
Davis (utilité percue et facilité d’utilisation pere) en soulignant que le role actif de
I'utilisateur serait lié avant tout a la recherchiene maximisation de sa satisfaction.

Les modeles basés la satisfaction de 'utilisateur

Les deux théories regroupées dans cette partigoaunt point commun essentiel
I'utilisation de la satisfaction comme facteur ezatif de 'usage. La premiére que
nous allons présent@dser information satisfaction theorgubordonne celle-ci a la
présence de certaines caractéristiques portéeslapaechnologie. La seconde
(Expectancy disconfirmation theoryenvisage comme une conséquence d’une
évaluation comparative entre les attentes et lgééake I'usage.

La théorie de la satisfaction de Putilisateur de Pinformation
(User information satisfaction theory).

L’objet de ces recherches a été de chercher quaisné les déterminants de la
satisfaction.

Le terme méme de satisfaction est difficile a défiant il souffre de divergences
d’opinions, de tentatives imprécises ou tout siimma@et d’'un manque de recherche
de définition. Selon Ives, Olson et Baroudi (1983%jagit du degré avec lequel les
utilisateurs croient le systeme d’'information cdpate répondre a leurs besoins en
matiere d’information. Pour Doll et Torkzadeh (198& satisfaction de l'utilisateur
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La satisfaction
comme facteur
d’'usage.

La qualité du
systéme et la
qualité
d’information
comme
antécédents.

peut étre définie comme étant son opinion a prapese application informatique
spécifique qu’il utilise. Ang et Koh (1997, p.171gnt décrit « comme une mesure
perceptuelle ou subjective du succes d'un systé@uknigue » Si la premiéere
définition est pour le moins restrictive, les deatres sont plutdét vagues mais ont
cependant I'intérét de préciser une potentielléabdlité inter et intrasubjective. Plus
réecemment, Seddon (1997) a proposé une définitiem llifferente puisqu’il
subordonne la satisfaction a I'’évaluation des irtgpamdividuels, organisationnels et
sociétaux des technologies.

Les précurseurs de cette approche sont Cyert ethMd963) qui ont proposé le
concept de satisfaction de l'utilisateur par las@ren compte de ses besoins comme
déterminant du succes d’'un systéme. Bailey et Brdi983) ont ensuite permis une
opérationnalisation de cette théorie en proposaetévaluation de cette satisfaction
par un questionnaire, qui est trés utilisé poururersla satisfaction de I'utilisateur
final. Il comprend 39 items. Les critéres retenoistpar exemple, I'implication des
utilisateurs, les relations avec les informaticjeles soutien des fournisseurs, la
qualité de l'information. Par la suite, cette éthed été a nouveau validée mais
également allégée par Ives et al. (1983) puis pawolli et Orlikowski (1988). Au
final, elle comprend 13 items qui renvoient a 3 esions principales : (1) qualité
de l'information, (2) équipe, support et servicdseafin (3) connaissances et
implication des utilisateurs. On voit déja que, pgoport au TAM, cette approche
est davantage orientée vers une réalité plus compl@introduction d'une
technologie dans un contexte donné.

En 1992, DelLone et McLean ont contribué a une a@ambe cette théorie en
proposant un modele explicatif du succes d’unenelcgie (nformation System
Success Modglsous forme d’'un concept multidimensionnel. Ce éed eu un
retentissement tel que dix ans apres, prés der@Ges peuvent étre recensés sur ce
sujet (DeLone & McLean, 2003). Leur modéle est Isasdes recherches initiales de
Shannon et Weaver (1949) sur la théorie de l'infdrom et sur les extensions
effectuées par Mason (1978). Selon eux, trois p@esistent :

- le versant technique (précision, efficacité duésys) : la qualité du systeme,
- le versant sémantique (message) : la qualité aieitnation,
- Jlefficacité (effet sur le receveur du messagelusdge, la satisfaction, les
impacts individuels et organisationnels.
Ainsi, l'usage et la satisfaction s’influencent meitement et sont conjointement
déterminés par deux grands facteurs de qualitélit§ue I'information et qualité du
systeme. Selon cette théorie, en plus d’étre dessef'utilisation et la satisfaction
sécretent eux-mémes leurs propres impacts. Aintginigporalité entre en jeu. Aprés
la conception et I'implémentation de la technologielle-ci va étre utilisée par les
managers et les salariés. S’ils en sont satisfaitst survenir des impacts positifs.
Cela sous-entend que la satisfaction devance Ipacdis. Ceux-ci peuvent étre de
deux types : individuels ; autrement dit sur le pontement de [l'utilisateur, et
organisationnels, c'est-a-dire sur la performaned’'atganisation (par exemple la
productivité). Pour DelLone et McLean (1992), lepatts organisationnels sont
consécutifs des impacts individuels. A ce propaoge étude longitudinale de trois
années au sein de la division ingénierie d’'unecdes plus grandes entreprises des
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Etats-Unis, a été menée par Jurison (1996) dabstlel’étudier le déroulement de
l'implémentation d’'un systéme global de gestion. partir de questionnaires
administrés aux utilisateurs a différents momeihtspnstate de la méme maniere
que les modifications sont visibles en premier Beuniveau de I'individu puis apres
une plus longue période au niveau de l'efficacitgaaisationnelle. Dans le méme
ordre d’idée, Igbaria et Tan (1997) ont considéaré @ satisfaction de ['utilisateur
est un facteur important affectant I'utilisatiorunnl’systéme et que cette satisfaction
de l'utilisateur a un effet plus élevé et plus dirsur I'impact individuel que sur
I'organisationnel.

Pour résumer, l'utilisation est déterminée pardasfaction - elle-méme influencée
par la qualité du systéme - et sécrete ses propnescts qui modifient ensuite la
relation a la technologie. Cette approche peut ddre vue comme un modéle de
relation en boucle ou itératif.

\ \
Quallfe du Utilisation
systeme
Impacts Impacts
v individuels organisation
nels
Qualité de Satisfaction
I'information de l'utilisateur
J J

Figure 4. Modéle initial de la théorie du succasdystéme d’information (Information System Susddedel) (d’aprés DeLone et
McLean1992)

Depuis la proposition empirique initiale de DelLom¢ McLean (1992), de

nombreuses validations se sont succédées, on epte@m moins 16 (Gelderman,
1998 ; Wixom & Watson, 2001), qu’elles soient paltis (Seddon & Kiew, 1994)

ou completes (Rai, Lang & Welker, 2002). Une redeaela littérature menée par
Mahmood, Burn, Gemoets et Jacquez (2000) met edede® 3 catégories de
facteurs affectant la satisfaction de [utilisatefinal d'une technologie : les
bénéfices percus (attentes des utilisateurs, t@adiutilisation, utilité percue), le

support organisationnel (attitude de I'utilisatesypport organisationnel, attitude
percue du management), les caractéristiques delishteur (expérience,

compétences, implication). On peut voir ici un piemlien entre cette théorie et le
TAM. Les auteurs proposent également un classemestfacteurs affectant la
satisfaction des utilisateurs selon la taille ddéfete C’est I'implication des

utilisateurs dans le développement du systemeeaimbke étre le plus explicatif de la
satisfaction. En fait, selon Mahmood et al. (200@)plication est une condition

permettant la conception d’'un systeme utile etyemgsitivement.

A l'occasion d’'un regard sur les dix ans de leud#le, les auteurs initiaux (DeLone
& McLean, 2003) proposent quelques réflexionsséisgjuestionnent sur le lien entre
'usage et ses impacts potentiels. D’aprés ewn’est pas seulement 'usage ou le
non usage qui conditionne les effets possibles.ni@me, davantage d’'usage ne

29



conduit pas systématiqguement a plus d'impacts.aiinlfusage se mesure plutét en
termes de nature (les fonctionnalités et leur aaégu au but), d’étendue
(inutilisation, usage basique ou avancé), de gyalie pertinence, et ce, que l'on
parle d'usage volontaire ou contraint. On commealoes a percevoir la richesse et
la complexité de la relation que I'homme entretigvec la technologie.

Ensuite, une attention particuliére est portée extensions du modele notamment
avec la qualité de service (Kettinger & Lee, 199997 ; Landrum & Prybutok,
2004) et certains impacts. Parasuraman, ZeithaimBeery (1985) définissent la
qualité de service en termes de différence entsetece attendu et pergu, et ils ont
souligné que la bonne qualité de service est asspay la satisfaction et
I'anticipation des attentes des clients. Dans cpéespective, Parasuraman et al.
(1988), et tous ceux qui ont préné I'ajout de ceftdion, ont adapté et testé un
instrument de mesure de l'efficacité d’'un systerefarmation issu du marketing
(Pitt, Watson, & Kavan, 1995) : SERVQUAL, dont largion initiale est une échelle
guantitative de 22 items basée sur cing dimensiaaseurs matérielles, fiabilité,
réponse, assurance et empathie. Une adaptatioretdeutl pour le commerce
électronique a été faite part Sullivan et Walst(@001).

D’une maniere générale, cet outil de mesure deutdit¢ de service présente des
avantages (Jiang, Klein & Carr, 2002) autant que ideonvénients (Van Dyke,
Kappelman & Prybutok, 1997). L'objection majeuret mauvaise qualité
métrique. Quelques critiques relévent égalememd denceptualisation de ce gqu’est
la qualité de service. Pour DeLone et McLean (2008)concept comme tous les
autres doit étre utilisé dans le cas ou un bessirpesent, selon les objectifs du
chercheur. Notamment, il peut étre utile pour lssune de la réussite d’'un service
informatique« IS department plus que pour un systeme technique.

D’autres tentatives d’enrichissement ont cherché&agprocher le TAM de la
satisfaction de l'utilisateur. Seddon (1997) ou Rhial. (2002), par exemple, ont
respectivement adjoint l'utilité percue et la faéild’utilisation percue en tant que
déterminant de la satisfaction. Ces tentativesl'ontérét de réconcilier les deux
approches. Par exemple, Wixom et Todd (2005) peagosn modéle en deux
parties en séparant, d'un coté, les croyancedittdms a propos du systéme et, de
l'autre, les croyances et attitudes a propos deaie du systeme (Figure 5), et ce,
afin de construire un lien théorique entre la fiétére relative a la satisfaction de
I'utilisateur et celle de I'acceptation de la teclogie. Ce type d’approche conjointe
permet également de faciliter le travail des spiétés des nouvelles technologies,
en reliant, par la méme occasion, des aspectf#sedatdesign et aux caractéristiques
du systeme (plutét dans l'approches de la satisfaaie I'utilisateur) avec des
aspects relatifs a la prédiction de l'usage (en Bwec I'acceptation). Ainsi, des
modeles intégratifs permettent de bénéficier demtages de ces deux approches,
contrant également leurs défauts respectifs : umgoeade qualité prédictive pour les
approches de la satisfaction et un manque d’upiliédique pour les approches issues
du TAM.
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Figure 5. « Modéle Intégré » (d’aprés Wixom et T,a2{205)

Dans leur modéle, les auteurs envisagent la fadlistilisation percue -réunie avec
d’autres facteurs sous l'appellation croyance camgpaentale- plutdt comme un
antécédent de second niveau que de premier nilzegoremier niveau serait plutét
relatif & I'expérimentation des caractéristiqueaarétes de la technologie pouvant
apporter de la satisfaction a l'utilisateur. Cetégisfaction amenerait a une attitude
favorable a l'objet. C'est alors cette attitude ipes qui déclencherait des
sentiments relatifs a 'usage comme la facilitétildation percue. La suite du

modéle est alors conforme a celui de Davis (1989).

Les impacts ont été également I'objet de nombreésetes visant a les différencier
en vue de les étudier de maniére plus approforddissi, les auteurs identifient les
impacts :

— sur le groupe de travail (Myers, Kappelman & Prgutl998 ; Ishman, 1998)

— inter organisationnel et industriel (Clemons & Rai®93 ; Clemons, Row &
Reddi, 1993)

— sur la consommation (Brynjolfsson, 1996)

— sociétaux (Seddon, 1997)

DeLone et McLean (2003), quant a eux, font le cli@xéunir tous les impacts sous

le vocable « bénéfices net » dans un modeéle résis® a une méta-analyse (Figure

6). lls postulent qu’'une distinction entraineraiteucomplication inutile du modele

puisque les impacts peuvent étre extrémement différselon I'angle abordé, allant

de la personne a la société en général, en pgsaalds designers par exemple. En

faisant ce choix, ils laissent au chercheur le seidéfinir lui-méme ses impacts en

fonction du type de systeme étudié et de ses buts.

Nonobstant leur parti pris, précisons ce que peudta ces bénéfices individuels et
organisationnels. Torkzadeh et Doll (1999) listeqtiatre types d’'impacts
individuels : sur la productivité, la créativité, $atisfaction du consommateur interne
et externe, la régulation du travail via le manageimDe l'autre c6té, les impacts
organisationnels peuvent étre stratégiques, infbomaels et transactionnels (Mirani
& Lederer, 1998).

31




Qualité de A 4
I'information . ,
Intention d’'usage
Usage
. A

Quallfe du Bénéfices

systeme v

Satisfaction

Qualité de

service t

Figure 6. Modéle révisé de la théorie du succes diisteme d'information (Information System Sucddsslel) (d’apreés DeLone et
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McLean, 2003)

Le construit théorique de satisfaction de l'utilea final est trés important de par la
possibilité qu’il offre de découvrir les maillonapgrieurs et inférieurs de la chaine
causale (Doll & Torkzadeh, 1991). Autrement ditudi¢r la satisfaction c’est
immanquablement étudier a la fois les facteurs casurde satisfaction et ses
conséquences comportementales (comme [l'utilisatiSejJon Au, Ngai et Cheng
(2002), la majorité des études actuelles se sa@ndage intéressées aux antécedents
de la satisfaction, c'est-a-dire aux facteurs quiale d’amener une satisfaction. La
raison de cette focalisation serait une trop fodetextualisation des impacts de la
satisfaction qui ne permettrait pas réellemen€laégalisation.

D’autres limites doivent étre évoquées. Pour cestdiTreacy, 1985 ; Galetta &
Lederer, 1989) la satisfaction ne peut pas étresidérée a juste titre comme un
indicateur du succés d’'une technologie et doncudage réel. Bien entendu, les avis
divergent (Baroudi, Olson & Ives, 1986 ; Doll & kaadeh, 1988). Par ailleurs, la
construction de l'échelle la plus utilisée (Bail& Pearson, 1983) souffre de
défauts : elle est unidimensionnelle, ce qui netdemas étre adapté au caractére
multidimensionnel du succes d’'une technologie. D&siont également critiqué le
choix arbitraire des caractéristiques technologqgétudiées (Galetta & Lederer,
1989). Enfin, le contexte est tout juste esquigséravers des impacts mais pas du
tout comme un antécédent de l'usage. Il se limdems beaucoup trop de cas, a
I’évocation du type de systéme étudié et a I'oljelet chercheur.

Cependant, selon nous, cette approche apporte eleseignements essentiels : 1)
I'idée selon laquelle la relation a la technologiendrait la forme d’une boucle dans
laquelle les usages influencent leur propre coation ou leur évolution ; 2) la
temporalité qui y est introduite par ce fait songead un fonctionnement dynamique
qui pourrait comprendre plusieurs stades. C’estidée qui mérite qu’on lui accorde
un chapitre spécifiqgue (Chapitre 2.5). Mais touabdrd, intéressons nous a un
second courant portant sur la satisfaction delisateur.
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2.2.2.2.

La satisfaction
comme facteur
d’'usage.

La satisfaction
provient d’'une
confirmation des
attentes préalables
a l'usage.

Les modeéles basés sur la disconfirmation des attentes
(Expectancy disconfirmation theory)

Toujours dans l'idée que la satisfaction influefineage, cette approche utilise une
orientation tout a fait différente. Tirée du marikgt elle postule que c’est l'usage
lu-méme et son évaluation qui va déterminer sapneropoursuite. Plus
spécifiguement, Oliver (1980, 1981) s’est donné rpobjectif d’expliquer le
maintien de l'usage d’'un produit. Pour cela, ilréécle modeéle de disconfirmation
des attentes. Il s’agit cette fois, non pas de isa@® qui motive une personne a
utiliser une technologie, mais plutét de déterminerqui la pousse a continuer
d’employer une TIC. Cette question est d’autansplaportante que nous vivons
dans un monde ou les générations et nouvellesomarsie TIC se succédent a si vive
allure que les ruptures dans l'usage deviennentétiaents a prendre en compte
(Bhattacherjee, 2001 ; Khalifa et Liu, 2003).

Pour Oliver (1980, 1981), c’est la satisfaction lbnsatisfaction faisant suite au
premier usage d'une technologie qui détermine diecé va étre utilisée
durablement ou non. L'utilisation durable seraitndde fruit d’'une expérience
satisfaisante.

Dans le domaine de la disconfirmation des atte@té#scories coexistent :

- le modéle de la disconfirmation des attentes :tdesmodéle développé par
Oliver (1980, 1981, 1993). Selon cette théoriesdaisfaction affecte directement
le comportement et est directement affectée pdiskzonfirmation, c'est-a-dire le
résultat de la comparaison entre les attentes uddisiateur et la performance
percue lors de l'usage réel.

- le paradigme de la disconfirmation des attenteddKinney, Yoon et Zahedi
(2002), Patterson, Johnson et Spreng (1997).

- la théorie de la confirmation des attentes de Bbh#rjee (2001). Cet auteur a
été le premier a appliquer la théorie initialerMedéle de la disconfirmation des
attentes- aux technologies de I'information.

Nous avons décidé de nous centrer sur le modelkvdiq1980, 1981, 1993) pour

deux raisons. D’une part, il s’agit de la premiéoeoposition utilisant la

disconfirmation comme explication de la satisfatt®, d’autre part, c’est a partir de
cette proposition qu’'ont été élaborées toutes demntes. Autrement dit, il s’agit de
la base commune a I'ensemble des chercheurs tjgentice concept.

Ainsi donc, dans la théorie initiale, l'auteur agesé la maniere dont se fait la
construction de la satisfaction et de lintentioa -usage (Oliver, 1993). Plus
spécifiguement, la satisfaction est la résultaet&rais processus :

- La formation d'attentes préalables, c'est-a-dire mtésuppositions sur la
technologie avant tout usage. Elles peuvent prowdas informations recues des
médias, des expériences de la personne avec dets gipches et des avis
d’autres utilisateurs.

— La performance qui correspond a I'expérience véowex le produit, autrement
dit ce qui attire I'attention de l'utilisateur, ger’il retient de I'interaction.

- La disconfirmation, c'est-a-dire I'étape cognitide comparaison entre I'attendu
et la réalité de la performance.
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Dans la lignée, l'intention de continuer a utilisem produit qui émerge lors du
premier usage, se construit en cing étapes (Figurd) l'utilisateur futur construit

des représentations préalables sur le produit atestes ; 2) lors de l'usage, il
atteint une performance et en retient certains &hdsn, 3) la disconfirmation est
I'étape cognitive de comparaison entre la perfoeaatteinte et les attentes
préformeées... 4) c’est elle qui détermine le niveawsdtisfaction atteint... 5) et qui
conduit a construire I'intention de continuer disér le produit.

Attentes

Usage et i i .
‘ g , ‘ Satisfaction Intention
formation d’'une Comparaison ou ,
. . . . d’'usage
image insatisfaction

®

@ ® O, ®

Figure 7. Le modéle de la disconfirmation des &t®d apres Oliver, 1993)

La disconfirmation consiste donc en une évaluatomparative de la qualité
attendue et de celle réellement obtenue lors diidation effective. La satisfaction
est envisagée comme le résultat de [I'évaluationnal’lexpérience, qui est
fondamentalement une attitude vis-a-vis de I'wtiisn d’'une technologie ou plus
largement d’un usage. Finalement, dans cette thn@minme dans les précédentes,
c’est principalement le jugement de l'utilisateur ga constituer la raison de l'usage
ou du rejet.

Revenons brievement sur le concept de disconfiomatNous avons vu qu'il
s’agissait de I'étape cognitive de comparaisoneedigs attentes et la réalité de
'usage. Mais quelles peuvent étre les formes grizar cette disconfirmation et
quelles seront les conséquences de celles-ci satikfaction ? Les attentes peuvent
étre dépassées, ne pas étre atteintes ou encarpustri atteintes. Dans les deux
premiers cas, on parlera de disconfirmation maésesit dite respectivement positive
ou négative. Dans le troisieme cas, il s'agit d’'aépafirmation. Bien entendu, seuls
les cas de disconfirmation positive et de confiraratonduisent a une satisfaction.
Une interrogation demeure relativement a cette gogigation. Comment une
personne peut-elle étre satisfaite si le systemetiftnne comme elle 'avait prévu,
c'est a dire trés mal ? Admettons qu’elle le sBit-ce pour autant qu’elle va le
réeutiliser ?

L’approche est donc bien ancrée dans le marketifigate d’utilisation s’apparente
a un acte de consommation technologique. Dans mtexde, cette théorie a été tres
rapidement appliquée a l'acceptation des sites wab, particulier les sites
commerciaux. McKinney et al. (2002) ont, par exesnpbuligné que I'écart entre les
attentes d’'une part et la qualité percue du sitautde part, entraine une
disconfirmation qui influence la satisfaction detilisateur lors de la recherche sur
internet. lls ont ainsi identifiés neuf variablefluencant la satisfaction : pertinence
informationnelle, actualité de I'information, fidié de la source, utilité percue,
accessibilité, utilisabilité, navigation, interadt® du systeme. Dans une recherche
portant sur l'utilisation d'un systéme d’informatiobancaire, Bhattacherjee et
Premkumar (2004) ont montré que le déterminantug gignificatif de I'intention de
poursuivre l'usage était la satisfaction, qui étiernativement déterminée par la
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2.2.3.

disconfirmation-confirmation des attentes et patilité percue ; ces deux données
influencant alors l'intention de continuer a emploges services d'e-commerce.

En guise d’élément de comparaison, une étude (Tdongg, & Tam, 2006) nous
donne quelques indications sur I'explicativité diom peut attribuer a la théorie.
Cependant, il ne s’agit pas de la version origimalesqu’il lui a été adjoint des
facteurs relatifs aux croyances post adoption corintéité percue, 'amusement
percu, la facilité d'utilisation percue. Le modedmrichi explique 57,6% de
I'intention de poursuivre l'usage et 67,8% de lasaction de I'utilisateur.

En fait, ce modeéle qui semble étre largement aécpptr expliquer la satisfaction
d’un utilisateur, a également trés souvent étégoiet pour son inconsistance logique
(Spreng & Olshavsky, 1992) -notamment parce quesdiisfaction n’est pas
toujours a lorigine d’'une rupture dans [lutilisat-. Nous pouvons suggeérer
qguelques autres critiques a ce modele. Premiéreiheemble difficile de négliger,
comme cela est fait ici, certains aspects telslggieanaux de communication et les
systemes sociaux. De la méme maniéere, ce modétewtsi fait insatisfaisant pour
capter I'influence des caractéristiques personsedie le comportement. Afin de
pallier ces problémes, des tentatives ont étésfgitmur méler ce modéle au TPB
(theory of planned behavior ou théorie du compoet@nprévu), notamment par
Liao, Cheng et Yen (2006). Deuxiemement, un probléordre général se fait jour
lorsque I'on utilise les attentes comme prédictiita satisfaction. Comment définir
ces attentes ? A la suite de Liao et al. (200@stlpossible d’en distinguer 3 types :
ce qui pourrait arriver (I'envisageable), ce quvrdg arriver ('attendu) ou ce que
I'on souhaiterait voir arriver (I'idéal). On compre bien la conséquence de ces
différentes facons de définir les attentes sur téatisation. Pour finir, le défaut
majeur que nous attribuerons a cette théorie estigopérationnalité criante.
Comme on avait reproché aux behavioristes de ne’pdéresser a ce qui se passe
dans la téte des hommes, on pourrait reprocheivar@e pas le faire. Ainsi, a partir
de cette théorie nous ne sommes pas aiguillésldgatification des attentes des
utilisateurs ni vers leurs critéeres d’évaluationl’'desage réel qui peuvent étre aussi
bien sociaux gu’instrumentaux ou hédoniques (Hasddn2006). En fait, c’est la
question du besoin de [l'utilisateur (Hassenzah320qui est pourtant la plus
problématique, qui n’est pas abordée ici.

Malgré ces défauts, cette approche a un intérééunajcelui de s’intéresser a la
persistance dans l'usage. La théorie de la discpafion des attentes a permis
d’expliquer la naissance d’une relation durableeshhumain et les technologies de
I'information dans un contexte qui est celui decliat, d’'une relation commerciale,
d’'un échange marchant ou d’'un service en ligne.

La théorie de la diffusion de ’'innovation (Rogers,
1995)

Dans la droite lignée des théories qui placentniibin au centre des analyses, vient
la théorie de la diffusion de I'innovation de Rag€t995). Malgré son nom, cette
théorie est plutdt axée sur lindividu puisqu’elle centre sur les criteres
d’évaluation de la personne pour décider si ellautiltser ou pas une innovation
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L’adoption d'une
innovation dépend
principalement de
ses
caractéristiques.

mais aussi et surtout sur les caractéristiquesedsopnalité que vont présenter les
adoptants. Elle définit méme des profils d’'usagdes innovateurs, les premiers
utilisateurs, la premiere majorité, la seconde mi&cet les retardataires qui vont
présenter certains traits identifiables par desentaires de personnalité. Pour
Rogers, l'adoption est un processus strictemenivioshael alors que dans son

ensemble elle concerne le groupe, constitué esfientent d'un agglomérat

d’individualités. Bien que certains criteres soiphits ou moins liés au contexte dans
lequel la personne se trouve, cet aspect est,|ponoins, légérement évoqué.

Rogers s’est intéressé a la diffusion des innomatibans des recherches ne portant
pas spécifiquement sur les nouvelles technologi@is sa théorie a été appliquée a
cette thématique, non sans critigue. Son objetsit €’expliquer, d’'une maniere
généralisable, I'adoption et la diffusion d'innowais diverses. Cette diffusion
présenterait une courbe en « S » que Tarde (1808Buh des premiers a identifier a
propos de la diffusion d’une innovatforPour lui, la diffusion d’'une innovation est
un processus en plusieurs phases allant de la gremkposition a la confirmation
ou au rejet de l'adoption. Selon la théorie indgjala rapidité de diffusion d’'une
innovation dépendra d’'une part de la perceptioividdelle des attributs portés par
I'innovation, mais aussi du type de décision (usagjentaire ou non), du canal de
communication, du systeme social (normes et valeatsenfin de l'agent de
changement. Les attributs de l'innovation assoaiésn adoption sont I'avantage
relatif, c'est-a-dire la perception des avantages d I'adoption de I'innovation, la
compatibilité avec les valeurs, besoins et expédetes utilisateurs, une complexité
acceptable, la possibilité d’essai et le fort ray@ment (la possibilité d’en constater
les résultats).

Accréditant la théorie initiale, dans une méta-gsmlassez ancienne, Tornatzky et
Klein (1982) ont pu noter que la compatibilité 'at&ntage relatif ont un lien positif
fort avec I'adoption alors que la complexité a iemInégatif fort. La théorie de la
diffusion de l'innovation a été étendue de nombesufois avec succes a des
systémes techniques comme les tableurs (Branche&lietherbe, 1990), les PC
(Moore, 1987) et les systemes experts (LeonardeBatDeschamps, 1988).

Initialement développée pour I'étude de I'adoptiodividuelle d’'une innovation
dans un ensemble formé, par exemple un groupel soeite théorie a été également
utilisée avec succes pour I'adoption, par un irdlivisolé, d’'une NTIC par Moore et
Benbasat (1991). Ces auteurs mélent la théorieaddiffusion de l'information
(caractere volontaire de l'usage, avantage relatdmpatibilité, rayonnement,
possibilité d’'essai) et le TAM (Davis, 1989) auvees de la facilité d’utilisation
percue, en y adjoignant quelgues nouveaux factgigsont : 'image (gain de statut
social) et la visibilité (présence visible de laheologie dans I'environnement) A
partir de ce modele, Hebert et Benbasat (1994)obténu un score de 77% de

4 Plus récemment, le Gardner Group a présenté unbenommée hype cycle s’une forme tout a

fait différente avec une explosion rapide suivie yae baisse aussi rapide avec un rebond Iéger sous
forme de plateau. Elle serait plus appropriée m@finir le cycle d’appropriation des technologies
émergentes.
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variance expliguée dans l'intention d’adopter usgier patient informatisé par des
infirmieres.

Dans un objectif d’amélioration, Agarwal et Pras@d®97) ont introduit une
différenciation entre utilisation et intention dligation future qui conforte I'idée
déja émise par d'autres, que mesurer I'un pouttréane revient pas au méme. En
procédant de la sorte, ils ont pu s’apercevoirlgadacteurs explicatifs changeaient.
L'utilisation est expliquée par le volontarisme, V&ibilité, la compatibilité et la
possibilité d’essai, et ce, a hauteur de 48%. &htibn d’utilisation future s’explique
a 46% par l'avantage relatif et la possibilité démdntrer les résultats. Cela
signifierait que I'on est en mesure d’identifiersdmoments dans la relation aux
technologies durant lesquels certains criteres perttnents. De la méme maniére,
des divergences existent entre utilisateurs etutitisateurs (Karahanna, Staub &
Chervany, 1999). Les non-utilisateurs sont prineipeent influencés par les normes
sociales alors que celles-ci sont inopérantes tdseatilisateurs, signe éventuel que
ce déterminant est essentiel pour déterminer Imipreusage mais pas la poursuite
de cet usage. C’est I'attitude vis-a-vis des aitgbde la technologie qui a un réle
déterminant chez les utilisateurs. Comme nous Hawéja dit précédemment, nous
réserverons une partie entiére a cette questida m@dification dans le temps de la
relation aux technologies.

Nous souhaitons a présent introduire une remang®riante a propos du défaut
majeur de cette approche, que contrecarre en pen¢ieéétude comme celle que nous
venons de citer. Cette théorie a trés souvent éudifige de pro-innovation,
notamment parce gu’elle classifie les adoptantdypes idéaux (Bardini, 1996).
Cette maniere de représenter les choses négligeadpscts plus nuancés de
I'introduction d’'une innovation que peuvent étre kaisons de refus, les abandons
aprés adoption initiale. Dans la méme lignée, dastte théorie, la technique jouit
d’'un statut faussement fini. Certains s’en sont mé&marvis pour mettre en garde
contre une vision trop statique des technologieiboi@a, 1996). Pour étre plus
précis, Rogers envisageait la diffusion comme lanemt ou la technologie est
achevée (donc parfaite) et préte a étre adoptéeall@op 1989). Cela revient a
accorder aux utilisateurs un rdle de récepteurssifsagui acceptent ou non
I'innovation, aggravé par le fait que la diffusiest envisagée comme un phénomeéne
strictement descendant. La théorie de la diffusest donc bien une théorie
déterministe. Dans la troisieme version de sa tegBioger a d’ailleurs corrigé cette
imperfection en introduisant une étape de réineentlans laquelle les utilisateurs
interviennent en retour sur le systeme.

L’application de cette théorie a la question denttbduction des nouvelles
technologies a soulevé de nombreuses autres ajsctiotamment parce qu’elle
contrecarre de nombreuses hypothéses de la thérgiaeelle : une centration sur
I'adoption individuelle, une faible importance de®nnaissances, une faible
interdépendance de l'utilisateur avec les autrdssateurs (Fichman, 1992). En
effet, dans la théorie telle qu'elle a été imagings Rogers, les contacts
interpersonnels sont essentiels pour faire natagtision d’'usage. C’est la mise en
place d’'un réseau d’influence qui est détermina®ie.cet aspect est trés souvent
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2.2.4.

Introduction de
I’habitude, des
affects et du
contexte.

négligé par les autres chercheurs qui s’intéresspétifiquement aux nouvelles
technologies.

En plus de ce probléme de transfert de théorie autme domaine d’application, la
théorie de la diffusion de l'innovation a été mamftois critiquée, notamment en
raison d’'un manque de définition de ses constriar exemple, «l'avantage
relatif » peut renvoyer a différents types d’avget: un travail plus rapide, plus
précis, a moindre codt ou encore tout ceci a la faussi, ce modéle ne permet pas
d’expliquer clairement la relation entre les catastiques des perceptions
individuelles et les comportements d’adoption (Cl&auram, 1997). On lui a
eégalement souvent reproché de se centrer uniquesnerdes groupes homogenes
afin d’y étudier la diffusion d’'une innovation (Liyigen & Damsgaard, 2001). Enfin,
il montre un manque criant de spécificité en s’apant a toutes sortes d’innovation
alors qu'une NTIC n’est pas une innovation comnme detres. Pour preuve, le
pourcentage de variance expliquée plafonne a 4@8fifilen & Damsgaard, 2001).

Plus précisément, Lyytinen et Damsgaard (2001) slentx fervents opposants a
cette théorie. lls consacrent un article a infirses postulats, a savoir :

Les technologies sont des ensembles discrets &wepar des innovateurs

indépendants et neutres.

- Les technologies se diffusent dans une aire sobiaheogene et stable appelée
aire de diffusion, qui est distincte du lieu otpseduit I'innovation.

- Le délai de diffusion varie en fonction deux types forces, l'offre et la
demande, que sont les caractéristiques de la tlcheoet les canaux de
communication d’un c6té et les choix rationnels aldsptants de I'autre.

— Les décisions d’adoption dépendent de I'informatiisponible, des fonctions
préférées et des propriétés des adoptants.

— La diffusion passe par certaines étapes qui neeptést que peu ou pas de retour
en arriere.

— Les échelles de temps sont relativement courtésigtbire du déroulement de la
diffusion n’est pas importante.

Malgré ces défauts indéniables, cette théorie @or@re un trés grand succes

puisque sur une période de dix ans, entre 1989%t,Iplus de 70 articles traitant

des technologies de [linformation concernent laotle de la diffusion de

I'innovation (Prescott & Conger, 1995).

La théorie des comportements interpersonnels

Une derniere théorie, fréquemment utilisée en matid'étude d’acceptation
individuelle des nouvelles technologies, est laoti®e des comportements
interpersonnels (Theory of Interpersonal BehaviofTéB) de Triandis (1980). Plus
complete que le TAM de Davis (1989) et la théordaldiffusion de I'innovation de
Rogers (1995), elle présente un plus grand raffer@rdes construits proposés. Elle
a également l'avantage d’envisager le comporterhentain comme n’étant pas
entierement sous la volonté de la personne gquédéise, notamment parce que les
habitudes sont percues comme étant indépendantBimtdation. Son autre point
fort est de prendre en compte également certaiségs contextuelles en plus des
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facteurs sociaux. Par ailleurs, elle tient compés émotions qui jouent un réle
équivalent a la décision rationnelle dans la naissade lintention. Ainsi, cette

théorie parait plus réaliste bien qu'elle ne slie$Se pas spécifiquement aux
comportements liés aux nouvelles technologiesiquaet que nous avons déja
formulée précédemment en regard a certaines tiséorie

Globalement, le modele de Triandis (Figure 8), rdéfie comportement comme
directement dépendant de deux antécédents: It c'est-a-dire les
automatismes enregistrés, mais aussi de la matvatia I'intention. Ces deux
antécédents sont pondérés par le contexte audrdesrconditions externes facilitant
ou empéchant I'adoption du comportement. Il peagis’par exemple des ressources
disponibles dans I'environnement de I'organisatiom peuvent rendre I'adoption de
la technologie plus ou moins facile a réaliser. ldesix facteurs influencant le
comportement ont un réle variable selon la nouvealit comportement étudié ;
I'intention est tres influente lorsque le comporéanvisé est nouveau, alors que
I'habitude prend tout son sens dans le cas d'unpooi@®ment répété voire
automatisé. Ainsi, ce modeéle permet de comprenakeecartaine évolutivité dans les
raisons qui motivent I'usage de la technologie, gré@alson fonctionnement plutot
linéaire. Selon Triandis (1980), I'habitude estfieit d’'un apprentissage et elle
influence non seulement le comportement, mais dessiffects.

Affect Habitude
A
Conséquences Conditions
percues facilitatrices
Normes sociales l ‘
pergues .
Intention » Comportement
comportementale
Croyance
normative
personnelle

Identitt personnelle

Figure 8. Théorie des comportements interpersorfd&pres Triandis, 1980)
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L’intention, qui est finalement la motivation asgmt au comportement d’'usage,
repose quant a elle sur quatre facteurs: les goesées percues, les affects,
I'identité personnelle et les facteurs normatifsoyances personnelles et normes
sociales percues). Reprenons a présent ces diééddments. Les conséquences
percues et I'affectont deux versants différents de l'attitude. Dangremier cas, on
se place du coté cognitif, en référence a I'évaunasubjective des avantages et des
inconvénients résultant de I'adoption d'un compmeat donné. Dans le second cas,
il s’agit de I'affectif, de la réponse émotionnetje’un individu associe a I'idée de
réaliser un comportement donné. L’'aspect normatimmrend également deux
versants respectivement social et individuel: resmsociales et normes
personnelles. Les normes sociales percues compriel@secroyances normatives et
les croyances de rbles (De Vries, Tiberghien & tBgti1995). Les croyances
normatives renvoient a la perception qu’'a un irdlividu degré d’approbation des
personnes significatives pour lui quant a I'adaptddun comportement donné. La
croyance de rble représente la comparaison faite Ipapersonne entre le
comportement a réaliser et ce que doit faire unvidd occupant une position
sociale similaire a la sienne. La croyance persitsmmeprésente |'évaluation par la
personne de la congruence du comportement a adaptes valeurs et principes
moraux. Enfin, le concept d’identité personneft référence au degré de
congruence entre la perception que I'individu dudenéme et les caractéristiques
gu’il associe a la réalisation du comportement.

Finalement, cette théorie est trés proche des resdaglginaux du TAM, le modele
de la TAR et de la TCP et il parait en étre unengo@volution. La théorie du

comportement interpersonnel de Triandis dépass®iadreuses critiques formulées
aux théories basées sur la rationalité de I'actidalheureusement, un nombre
beaucoup plus faible de recherches ont utilisé tesvaux de Triandis

comparativement a ceux d’Ajzen et Fishbein. Aussist assez difficile de conclure
de maniere formelle sur la pertinence de I'applicatie ce modéle a I'adoption des
technologies. Cependant, lorsqu’il a été utilidéseamble avoir une plus grande
valeur explicative que le modele d’Ajzen et Fislbe2n particulier, parce qu'il

inclut les croyances et habitudes.

La théorie initiale a été utilisée dans differeoctstextes. Par exemple, Thompson,
Higgins et Howell (1991) I'ont appliquée a lintraction de 'ordinateur personnel
dans une entreprise. lls constatent une explitatgui se limite a 24 % en raison de
la non-prise en compte de I'ensemble des facteitmlement présents dans la
théorie. En ce qui concerne lintention, seulsféeteurs sociaux et les conséquences
percues ont une influence sur le comportement dgeisae méme résultat a été
obtenu par Limayen, Bergeron et Richard (1997). fuesniers auteurs ont réitéré
I'expérience peu de temps aprés (Thomson, Higgirtdodvell, 1994) en y ajoutant
I'habitude. Il semble que ce parametre ait uneuarice considérable puisque
I'explicativité atteint alors 40 %. L’habitude alafois une influence directe sur le
comportement et indirecte au travers des deux paramprécedents.

Contrairement aux auteurs précédents, BergerommBay, Rivard & Gara (1995)
accréditent le modele dans son ensemble. Une émutesemble assez intéressante
pour que I'on s’y arréte quelques instants. A pakti la théorie des comportements
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2.2.5.

interpersonnels, Paré et Elam (1995) ont étud@eé&ptation du PC. lls ont conclus
en affirmant que l'usage de celui-ci est influeng@quement par des facteurs
individuels. En effet, il s’agit d’'un usage plutigrsonnel et volontaire. Leur postulat
est le suivant : en cas d’'usage volontaire, letetas sociaux (facteurs sociaux et
conditions facilitatrices) sont inefficaces, selés facteurs individuels sont a
considérer.

Synthese des approches centrées sur Pindividu

Brievement, les tenants de I'approche « acceptatieoutiennent que I'intention que
développe I'utilisateur va I'amener a utiliser ueehnologie et que cette intention
dépend d’attitudes. Ainsi, c’est l'individu, le glsouvent rationnel, qui va engager
une analyse de la technologie et décider si elb@i gas, un intérét a étre utilisée. Il y
a cependant certaines différences entre les do@usants de l'acceptation. Dans
certains cas, les chercheurs vont porter leur tattersur des croyances et des
attitudes relatives au comportement d'usage, targie dans d’autres, ils
s'intéresseront aux croyances et attitudes rekativéfobjet. Dans ce cas précis, il
s’agit des caractéristiques réelles de I'objet domva chercher a identifier et prévoir
les conséquences. Autrement dit, dans un casgkuge donc I'acceptation) va étre
expliqué par I'intérét qu’il peut revétir en taniegtel pour la personne alors que dans
l'autre cas, ce sont primairement les caractétisggportées par les TIC qui sont
susceptibles d’influencer leur acceptation parutisateurs. Finalement, ces deux
approches peuvent étre envisagées comme complérasnfaans le second type, la
satisfaction a propos de la fiabilité du systemaflience pas directement l'usage
mais, par contre, le fait de penser le systemdefiab affecter I'attitude par rapport
au systeme qui va, a son tour, modifier la croyaimaportementale par rapport au
systeme (par exemple: il sera facile a utilisefest cette croyance
comportementale qui va directement influencer dtitude par rapport a l'usage et
donc l'usage lui-méme. C’est d’ailleurs ce que psgnt Wixom et Todd (2005) en
intégrant la satisfaction de l'utilisateur et I'aptation au sein d’'un méme modele,
permettant ainsi de relier deux domaines qui netljamais été : la conception des
caractéristiques du systéme technique et la prédide I'usage réel.

Malgré ces tentatives intégratrices, le fondememtcds approches centrées sur
I'individu est en méme temps leur plus grande &sbké - méme si celle-ci est en
partie compensée dans le modele de Triandis, tpaidinit des données de nature a
influencer cette rationalité -. Toutes ces apprechlet en commun de considérer
’humain comme un homo ceconomicus qui choisirait fdgon parfaitement
rationnelle apres avoir pesé chacune des fonctibésmagu’on lui propose, en regard
a des critéres préexistants stables. Ce postuldafeur ne parait pas réaliste d’'un
point de vue empirique, et ce d’autant plus queacers etudes ont montré que
I'opinion se construit parfois durant les premiésesondes de la mise en présence
de la technologie. Il a notamment été prouve aiglus reprises (Lindgaard,
Fernandes, Dudek et Brownet, 2006 ; Tractinsky,haok Kirschenbaum et Sharfi,
2006) que les utilisateurs se forment une impresganérale d’un site web dans les
premiéres secondes (entre 500 ms et 10 s), eteajte impression a une certaine
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2.3.

stabilité dans le temps. Cette impression rapidesgitement visuelle et plutét
partielle.

En somme, les modeéles présentés dans cette partteirsuffisants car plutot
meécanistes et déterministes. Dans tous ces modelespeut comparer le
fonctionnement de I'humain a une machine thermodhygae dans laquelle
'augmentation ou la baisse de certains paramgireduisent des effets toujours
similaires. Tout ce qui fait la complexité de léat®n, le feedback entre 'humain et
la technologie sont mis en retrait ; cet homo cecopogs est parfois considéré
uniguement au travers de facteurs internes (aftsudintentions, normes
personnelles...), indépendamment du contexte soc@ganisationnel dans lequel
il agit ; aspects sur lesquels se centrent lesoghps que nous allons développer a
présent.

Caractéristiques de I'approche « acceptation »

Types de méthodes Méthodes quantitatives (le plugent questionnaires).
Forme de validation Validation statistique.

recherchée

Niveau d’analyse Centré sur l'individu et ses psstes décisionnels. Nive

d’analyse micro. Quasi-indépendance du contextemisg
guelques données normatives.

Présupposés sur la cognition  L’individu est ratelnnLa cognition est individuellg
intracranienne et séquentielle.

Liens disciplinaires Les disciplines des sciencesiades dont principalement

psychologie sociale, le marketing et les sciencasagériales.

Tableau 2. Tableau de synthése des caractérissgiergifiques des approches centrées sur I'adieptadividuelle.

L’ACCEPTATION SOCIALE DES NOUVELLES
TECHNOLOGIES OU LES APPROCHES INSPIREES DE
LA SOCIOLOGIE

Si certains approchent la relation homme-technelogous l'angle de la
compatibilité, ou encore de I'acceptation, d’autrasonnent davantage en termes
d’intégration des technologies dans un systemeakegistant ou de perturbations
associées. Ce domaine est assez florissant depuismdbreuses années, notamment
depuis I'entrée remarquée de la sociologie damdotaaine des IHM (interaction
humain-machine) dans les années 1980 (Bobillie@iwen, Dubois, & Retour,
2006).

Dans cette partie, nous allons présenter les différcourants qui ont porté leur
attention aux facteurs de réussite et pré-requiegsires aux contacts entre la
technologie et un contexte donné. Dans un prengerps, nous présenterons
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2.3.1.

Interpénétration
des versants
sociaux et
technologiques.

2.3.2.

I'origine de ces approches: la sociotechnique. sDam second temps, nous
exprimerons le fait que cette thématique n’estgyasématiquement I'objet d’étude
de théories formalisées mais plutét de construstiad hoc Ensuite, nous
présenterons successivement le structurationnismis la théorie de [I'agilité
organisationnelleAgile organizational developméntNous proposerons aprés coup
une synthese de ces différentes approches.

L’origine des approches de I’acceptation sociale : la
sociotechnique (Emery, 1959)

bY

« Historiquement, la sociotechnique a été la preeni@approche a percevoir
I'interpénétration entre les composantes psychajogs et sociales, et les dispositifs
techniques d’'un méme systéme. Partant du princiygel’iqntégration d’'un systéeme
technique aura forcément des répercutions sur #esye social en place (Emery,
1959), le Tavistock Institute of Human Relationaitasouligné qu’il était impossible
d’optimiser le rendement d’une organisation sansrteompte conjointement des
faces sociales et techniques(Brangier & Hammes, 2007b) Ces découvertes sont
issues d’expériences de perturbation de I'équildweial suite a l'introduction de
technologies nouvelles dans le domaine du charlgennen Angleterre. La
conclusion qui en a été tirée est la suivante résolution des problemes n’est
possible que si I'on trouve des ajustements eag&dntraintes humaines et sociales
et les contraintes technologiques. Plus précisémesittenants de cette approche
envisagent les deux versants sociaux et technalegigle maniere parfaitement
imbriquée en postulant que le systeme techniquesmmgles contraintes de travalil
qui doivent étre traitées et organisées selonélgles sociales et psychologiques. De
plus, ce systeme formé des deux versants est oswergon environnement donc
mouvant.

« La sociotechnique fut une étape trés importaraesdl’étude de la relation
humain-technologie puisqu’elle a permis le passdgee vision technocentrée, ou
le systeme social est strictement déterminé payseme technique, a une vision
nouvelle ou la technologie et le social occuperd place équivalente. (Brangier &
Hammes, 2007b) Finalement, au contraire de I'apmdimsée sur I'acceptation dans
laquelle I'humain rationnel occupe une place céatrigi c'est le systéeme dans son
ensemble qui est pris en compte. Plus préciséntentsysteme comprend des
personnes, des structures, des supports technoésgigt a une finalité. On
comprendra dés lors que puisque l'on s’intéressa@ en systeme bien particulier
d’'une complexité extréme, il n’existe que peu d&otie permettant une explication
de tous les cas de figure mais plutét des approathd®mc permettant de comprendre
pourquoi dans telle entreprise, une technologi¢iquéiere est acceptée ou non par
des personnes spécifiques.

De nombreux transferts théoriques

En matiere d’acceptation sociale ou organisatidankd plus souvent, les approches
sont plutdt empiriques et appliguées aux cas pdidis. Cependant, certaines
tentatives ont été faites pour parvenir a des tbgamifiées, en combinant diverses
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autres théories et en accolant les facteurs sasappui théorique sous-jacent.
Grover (1993) propose un modeéle intégrateur de opddn des systemes
d’information inter-organisationnels a 6 facteurs :

— Orientation technologique proactive,

- Poussée interne et support organisationnel,

- Taille du marche,

- Compétitivité du marché,

— Compatibilité du systeme avec les besoins inforonaiels de I'organisation,

- Possibilité d’adapter la technologie.

A partir de ces 6 facteurs, il obtient une effitdeemarquable dans I'adoption d’une
technologie par une organisation puisqu’il parviarexpliquer 65 % de la variance
dans l'usage.

Chau et Tam (1997) ont utilisé la théorie de Rogd@95) et le modele de
Tornatzky et Fleischer (1990) pour affirmer que datisfaction par rapport a
I'existant et les barrieres technologies sont @esefirs de non adoption. Le modele
de Tornatsky et Fleischer (1990) est un modele piieation de I'adoption
d’innovations technologiques par les organisat@psartir de 3 facteurs : le contexte
technologique (c'est-a-dire les technologies imtgret externes qui sont pertinentes
pour lI'entreprise), le contexte organisationnelstededire les caractéristiques et
ressources de l'entreprise (par exemple : la taldecentralisation, la structure
managériale, les ressources humaines, les relatioine employés) et le contexte
environnemental qui renvoie a ce qui se passe\aaniéconomique et politique en
dehors de I'entreprise. Ces trois éléments présext la fois des contraintes et des
opportunités pour l'innovation technologique(¥ornatsky & Fleischer, 1990, p.
154).
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Figure 9. Modele de Tornatzky et Fleischer (1990)

Une autre tentative de croisement utilise le model& ornatzky et Fleischer (1990)
mélé au modéle TAM de Davis (1989). Celle-ci a @téposée par Hu, Chau et
Sheng (2000). Trois facteurs ont été dégagestitlidé collective positive et les
bénéfices attendus qui ont une influence positivel’'ssage tandis que les risques
percus ont un impact négatif. Cette fois le pomivde est davantage tourné vers les
individus qui composent I'organisation.

Certains ont tenté la méta-analyse afin didentifles principaux facteurs
organisationnels en jeu dans l'adoption d'une imatiow. L'une dentre elles
(Damanpour, 1991) permet de dégager 9 facteursipaux :

— Spécialisation des taches

— Professionnalisme

— Division verticale

— Centralisation des décisions

— Attitude des gestionnaires par rapport au changemen

— Intensité administrative

— Ressources en connaissances technologiques

— Disponibilité des ressources

— Communications externes

Plus précisément, Subramanian et Nilakanta (1986)dentifié la centralisation de
la prise de décision comme étant un frein tandes lguspécialisation des taches, la
disponibilité des ressources et la taille de I'oigation sont plutdét des moteurs ou
facilitateurs.

s7 0.7

Utilisant, une autre stratégie, certains ont péefgorter leur attention a la réalité
empirigue de chaque situation précise, afin d’direrecertains enseignements ad
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hoc, dont la généralisation n’est pas chose faEibns une étude plus qualitative
portant sur un changement d’environnement de pnogiaion dans une entreprise
informatique, les travaux de Bobillier-Chaumon eamjier (2000) ont montré que
I'acceptation des nouvelles technologies de comepinformatiques par les
informaticiens, dépendaient davantage des impamergs sur l'activité et sur la
coopération entre les parties prenantes au seirtydle de travail que de la
complexité technique de ces dispositifs. Plus laey#, ils proposent que le
changement technologique ne doit pas étre envisagéne une simple transition
technique mais plutbt« étre pensé comme un processus de changement
d’'innovation dans les organisations. Plus que lan@e transposition d'une
technique dans un contexte de conception, le cmegetechnologique conduit a
des modifications et/ou a des ajustements deststagcsocio-organisationnelles et
humaines préexistantes. Il provoque, bien sdr, dbangements techniques
(matériels, logiciels, infrastructures techniqueéseau...), mais conduit aussi et
surtout a la reconfiguration des savoir-faire etsdmodéles organisationnels en
place (Bobillier-Chaumon, Bessiere, & Brangier, 3D0» En définitive, accepter le
changement de technique de programmation revieadndettre «’'introduire de
nouveaux principes de travail dans un ensembleedkes socioprofessionnelles dont
I'équilibre s'exprime dans un réseau d’habitudegBsangier, Hammes-Adelé &
Bastien, 2010)

Prasad et Prasad (1994) utilisent la théorie utgiitnelle (DiMaggio & Powell,
1983) pour expliquer que I'adoption de la technaate repose pas uniquement sur
des considérations instrumentales comme la rechedd I'efficience, de la
performance et du profit et ce, particulieremernisddes organisations de services.
Des facteurs non instrumentaux, qui référent aoyasnces, normes, valeurs et aux
finalités des organisations, sont également a lreelorsqu’une nouvelle technologie
est introduite. Toujours dans une perspective tutginnelle, Scott (1990) utilise
plutbt I'explication de la rationalité limitée poyustifier de 'usage des nouvelles
technologies. Dans ce cas, l'organisation doit étresidérée comme un systeme de
type concurrentiel ou chacun cherche a s’attribuee partie des ressources
disponibles. Il en nait des regles et de rolesdgpassent totalement le prescrit. Les
droits acquis par des membres de l'organisationstdoent alors des sources
importantes de résistance a un changement quinpedifier ou menacer I'équilibre
existant dont ils bénéficient.

Le structurationnisme

La théorie de la structuration, d’ou provient leusturationnisme, a été proposée par
Giddens (1987). Elle s’intéresse a ce qui surviens de l'implantation d’'une
technologie nouvelle dans une organisation, méregellement, elle a plutét été
formulée en vue de la compréhension des mécaniemgeu dans les systéemes
organisationnels et sociaux. Selon Giddens (1987¢onduite de I'acteur humain
provient de sa conscience pratique, qui peut-&fimid comme ses savoirs tacites,
conventionnels, routiniers. Ainsi, c’'est le sentithde confiance lié a ces habitudes
qui permet a I'individu de pallier son angoisse.
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Appliguée a la technologie, cette théorie envidagage et I'acceptation comme un
processus ou s’opére un va-et-vient constant éegractions et les structures dans
une continuelle récursivité. Ainsi, 'usage infleenla structure de I'organisation qui
influence a son tour les usages. Plus précisénteestructure peut étre définie par
'ordre, I'ensemble de regles et de ressources @gamt la production et la
reproduction des systemes sociaux. Elle proviest atgions reproduites dans le
temps et I'espace par les humains qui créent l@mys social. La< dualité de la
structure »relate le caractére double des propriétés stritggrqui sont a la fois des
conditions et le résultat de l'activité humaine.ub® maniere plus générale, le
structurationnisme envisage un lien entre les astindividuelles et les institutions
sociales.

Cette théorie a été appliguée a lintroduction dmivelles technologies a de
nombreuses reprises (Barley, 1986 ; De Sanctis &le?dl994 ; Groleau, 2000 ;
Orlikowski, 1996 ; Tyre & Orlikowski, 1994). Toutees études soulignent le lien
existant entre interactions sociales et caraciguiss matérielles dans l'usage des
technologies, mais aussi le caractére structutasitiecturé des technologies dans les
organisations. Il s’agit finalement d'une relatioéciproque. La technologie est
modifiée par les conditions qui sont elles-mémeslifiees également. De la méme
maniere, I'organisation entiére agit sur la tecbg@ qui la transforme. C’est pour
cela que l'on parle de « dualité » de la techn@o@rlikowski, 1992) et de la
structure ; chaque élément étant a la fois stré@cpar I'autre et structurant pour
l'autre. Plus précisément, la technologie est wraposante de la structure sociale.
Les individus enactent la technologie en l'utilis@lans leurs actions sociales et
contribuent a l'actualiser par la relation récuesiqu’ils ont avec elle. L'activité
humaine est ainsi raisonnée et réflexive. kestructures issues de l'usage des
technologies sont produites et reproduites tougdass, dans des pratiques situées,
ou des usagers particuliers utilisent des techniel®gparticulieres dans des
circonstances particulieres. »(Orlikowski & Gash, 1991). Dans ce sens,
'organisation n’est pas une structure formelle snain lieu de structuration
réciproque. L’approche proposée par Orlikowski &réd'y(1994) nous semble
particulierement intéressante par rapport a notaeiéne de considérer la relation
entre humains, technologies, et contextes puisgsi€lerniers identifient trois parties
prenantes en interactions récursives : les actdargechnologie, les propriétés
institutionnelles des organisations. La construrctiies acteurs comme celle de la
structure ou de la technologie ne sont pas indepeasd, il y a co-construction entre
acteurs, technologie et organisation.

La perspective structurelle lorsqu’elle s’'intéreas& technologies, utilise le concept
central d’appropriation. Ainsi, ce n’est pas lahtealogie en tant que telle qui est
innovante mais la maniére dont elle est utiliséamiropriée par les utilisateurs
finaux (De Vaujany, 2000). L’intégration d’'une nalie technologie va ainsi
intervenir dans I'organisation comme un évenemansdine logique dynamique.

Si la théorie de la structuration a été maintes ditilisée et parfois modifiee, certains
fondamentaux théoriques sont partagés par tou¥ébgny, 2000) :

— La technologie est équivoque pour des raisons lesciau techniques :
Orlikowski (1992) utilise le terme de « flexibilii@terprétative » pour exprimer
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le réle joué par les utilisateurs dans la consimacphysique et sociale d’'une
technologie. D’'une maniere générale, le structomaisme envisage une
situation de relation humain-technologie dynamigqwec des évolutions des
technologies (devenant plus ouvertes), du contsatéal des utilisateurs (vers
des organisations plus décentralisées et rétieglniet des utilisateurs eux-
mémes (niveau de compétence...).

- Le déterminisme technologique est rejeté mais deiéma nuancée. Si le
déterminisme, dans tout ce qu’il a de plus extréstecritiquable, il ne peut pas
étre totalement écarté non plus. En effet, une gdartdéterminisme existe
forcément puisque la technologie crée un champodeaintes et d’'opportunités
au sein duquel se construisent et évoluent lesessa@ technologie a donc un
réle structurant.

— Les usages et leur gestion sont vus comme desssus€ee structuration. Ainsi,
'approche structuraliste souhaite dépasser leagbventre les approches plutot
centrées sur le sujet et celles qui s’intéressamaitage a I'organisation et a sa
structure.

Bien que proposant une approche plus globale, ¢hiung réaliste de ce qui se

déroule lors de lintroduction d’'une nouvelle teologie dans un contexte précis,

cette approche n’est pas exempte de défaut. Catiatlque I'application de cette
théorie générale et macro-structurelle a la quegti@cise de I'introduction d’'une
technologie dans une organisation pose problemeaing la classent dans les
approches déterministes souples. La raison enaestiVante : la technologie est
envisagée comme une structure qui fait I'objet d'uappropriation par les
utilisateurs. Cela sous-entend que les technolpgies fois appropriées deviennent
des éléments stables. Il s’agit bien d’'un détersm@ technologique puisque la
possibilité pour les individus de faire évoluetdahnologie par la suite est occultée.
C’est dailleurs pour cette raison que nous avdmsist de présenter cette théorie
dans cette partie. En effet, Giddens nie en qusl@gmtes l'intentionnalité des
acteurs de l'organisation, leurs particularités.ldé voit comme un tout, mu
essentiellement par un besoin puissant de secauté@étriment des conflits et
clivages sociaux qui sont souvent des moteursadéidn individuelle. De plus, cette
approche considére I'acteur comme un étre réflpltls que comme un étre affectif

(Caron-Fasan, & Farastier, 2003). Aussi, bien cettecthéorie s’intéresse au lien

entre acteurs, technologie et organisation, c’ekebbien I'organisation, en tant que

structure qui est centrale.

L’agilité organisationnelle

La notion d’agilité organisationnelle renvoie a wapacité qui pourrait étre détenue
par les entreprises et qui leur permettrait de egitet efficacement aux

transformations de I'environnement et aux évolgtidas marchés. Cette notion est
sortie des laboratoires de recherches depuis bregidmps puisqu’elle est déja mise
en pratique par de nombreuses entreprises commmanniere de rester performant
en répondant rapidement aux diverses contraintegualles elles sont soumises. Le
management « agile » est né avec l'introductionsimasdes nouvelles technologies
dans les organisations vers le début des annédx 198st basé sur une étroite
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imbrication des technologies et de I'entreprisetdoentiere (membres, buts,
objectifs, organisation...). Plus globalement, I'@gikest une approche innovante qui
combine des éléments sociologiques, technologigeesindustriels. En tant

gu’'approche organisationnelle, elle se positionhiegposée du taylorisme.

Plus précisément, développer de l'agilité orgailmisatlle seraik une réponse aux
deéfis posés par un environnement techno-éconontiqguené par des changements
continus et des incertitudes perpétuelles (Vickif)3, Martin, 2003y (Brangier,
Hammes-Adelé & Bastien, 2010) comme cela est de giuplus le cas aujourd’hui.
Il s’agit donc d’'une approche tout a fait d'acttéliL’agilité organisationnelle
suggere un type de comportement organisationnepgumet une grande réactivité
face aux demandes des clients dans un environnemstable et dans un marché
caractérisé par une forte globalisation, une atelgt qualité supérieure, de haute
performance, de faible colt. Elle passe par la a&pagour l'organisation de
produire l'information nécessaire pour prendredésisions adéquates au moment
clé. En effet, par nature mouvant, I'environnen@nitraint les acteurs économiques
a privilégier« I'efficacité d’une réponse adéquate par rapporree analyse finie de
la complexité »(Baker (2005) cité par Brangier, Hammes-Adelé &tizan, 2010).
Et cette capacité d’adaptation a chaque problématigncontrée par I'entreprise
repose sur le personnel exécutif, sa compétensa atotivation. Selon Chonko et
Jones (2005, p. 37K il est impossible d’étre une entreprise agile saersonnel
agile » Mais elle repose aussi sur une structurationmsgtionnelle adéquate et une
communication interpersonnelle efficace. Tout e&ant principalement le fait des
nouvelles technologies. Dans ce processus décaliolas technologies nouvelles
ont une double utilité. A la fois outils de changa tant elles imposent des
transformations rapides de l'organisation du triawelies sont aussi moyen pour
soutenir la nouvelle organisation naissante pampdesessus d’accompagnement qui
soient ajustés aux nouvelles contraintes. Par ebeemglles permettent une
personnalisation et une individualisation des répsrapportées aux utilisateurs. En
réalité, ce ne sont pas les technologies en tamtealles qui rendent les entreprises
agiles mais plutot la maniére dont elles sontagés (Breu, Hemingway, Strathem &
Bridger, 2001). On comprend alors I'utilité de eesipproche. Elle considére que le
succes, c'est-a-dire l'acceptation d’'une technelogia dépendre des modalités
organisationnelles de sa mise en ceuyrBe ce point de vue, la maniére dont se
concoivent les technologies nouvelles et en pdigicle fonctionnement des équipes
projets devient un enjeu pour la performance uitére des TIC (Robinson & Sharp,
2005). »(Brangier, Hammes-Adelé & Bastien, 2010)

Nous l'avons déja précisé, cette approche estirdajperformance obtenue par les
organisations dépend grandement de leur agilitd€A2004). Globalement, I'agilité
est pensé& de deux manieres: (1) comme une réponse a bEsgment et au
renforcement des environnements concurrentiels qgermet d’insuffler a
I'organisation réactivité et performance et (2) aoen une réponse opératoire et
pratigue a I'évolution de la complexité des systerngganisationnels. Dans son
second aspect, I'agilité propose des méthodes,ddaesarches de changement, des
principes de développement de logiciels qui soelign I'importance de
I'adaptabilité sur la prédictivité. ¥Brangier, Hammes-Adelé & Bastien, 2010)
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L'idée de départ de I'agilité organisationnelle gge lorsque certains éléments sont
réunis (relatifs au personnel, au management, agknblogies par exemple),
I'entreprise est rapide et flexible (Yusuf, Sarh&iGunasekaran, 1999), répond
efficacement au changement et a I'incertitude (8hetrZhang, 2001) voire méme
tire profit des changements et enfin atteint unatdaualité de services et de
produits (Tsourveloudis & Valavanis, 2002).

La relation précise entre I'acceptation des teabgies de l'information et I'agilité
organisationnelle a été étudiée en Malaisie pam,4Z2lne Rose, Abdullah et Masrom
(2005). lls« ont constaté que les TIC offraient de nouvellessources pour la
réalisation d’affaires, a condition que la capacttés entreprises a assimiler les TIC
soit établie. ¥ Brangier, Hammes-Adelé & Bastien, 2010). Ceswastent cherché a
identifier d’éventuelles relations entre l'accemat des TIC et [Iagilité
organisationnelle. Menée sur 329 dirigeants d'emise, I'étude a produit deux
résultats trés intéressants. Premiérement, l'aatiept et donc, d'apres Davis
(1986), lutilisation d'une TIC, a un effet direcet élevé sur [l'agilité
organisationnelle. Elle contribue a la capacitée'antreprise a étre ou a devenir un
« concurrent agile ». Deuxiemement, l'utilité peret la facilité d'utilisation percue
des TIC influencent I'agilité organisationnelldest attitudes favorables a l'usage des
TIC. Ces deux résultats soulignent linterrelati@mtre I'approche « agilité
organisationnelle » et le « technology acceptanodei (Davis, 1986, 1989). Par
ailleurs, leur étude révéle que parmi 6 variablesraees explorées (implication de
I'utilisateur, caractéristiques du travail et disteyne, expérience utilisateur, support
hiérarchique, caractéristigues démographiques) eseutleux, a savoir les
caractéristiques du travail et du systeme ont oftgence significative sur I'agilité.

Syntheése des approches organisationnelles

A linverse des approches précédentes, les thépriésentées au cours de cette
partie abordent la question de l'insertion de ndlasetechnologies dans le tissu
socio-organisationnel (tableau 4). L’homme y est¢cpecomme membre d’un
groupe, et ce, quasi exclusivement. De la méme érgnies études ont insisté sur
les formes de régulations des transformations géade nouveaux apprentissages
liés au changement technologique. Ainsi, la teabgiel s'insere dans un tissu serré
ayant ses codes auxquels elle devra s’associer peune d'étre rejetée. En
s'insérant, elle devient un élément d’'un systemes plaste dans lequel elle occupe
un réle actif en interdépendance avec les autiasegits, surtout organisationnels.
Les approches organisationnelles ont globalemeettiii¢ plusieurs niveaux
différents et complémentaires d’'impacts sur lesapigations.« D’'une maniére
générale, ces travaux présentent toujours troigsyge résultats :

— La technologie est un objet social, avant d’étre olpjet technique: ses
conditions d'usage dépendent d'abord de facteursiasx. » (Brangier,
Hammes-Adelé & Bastien, 2010). Elle devient unétetogie parce qu’elle est
reconnue comme telle en répondant a des fonctmrialement définies.

— L’impact de la technologie est dépendant de 'atatép par une organisation
qui est déterminée par des facteurs de perturbatipliqguant des régulations
sociales (changement économique, organisationmahlsculturel...).
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— «Les technologies

contiennent des modeéles inmgdiale 'humain et de son

fonctionnement, modéles qui sont tét ou tard dégsapar les individus, c’est-a-
dire que les utilisateurs inventent des modes Iation qui ne sont pas

initialement prévus

par la machine, et qui conglitudes ajustements a leur

situation de travail et de vie.(Brangier, Hammes-Adelé & Bastien, 2010)

Caractéristiques de I'approche « acceptation social»

Types de méthodes

Travaux de terrain, méthodeditpiames et qualitatives.

Forme de validation
recherchée

Validation écologique et statistique.

Niveau d’analyse

Centré sur les groupes d’actéuingeau d’analyse macro ¢
micro au niveau de l'organisation voire de la sticidans so
ensemble. Analyse organisationnelle.

U

Présupposés sur la cognition
son lien avec le comporteme

le¢s avis divergents :

. Centrée sur le partage des connaissances #dntneain, 13|

technologie et l'organisation. La connaissance distribuég
dans I'environnement, dont les technologies sontlémen
important. Le comportement humain est émergeant
interprétatif, situé et opportuniste.

2. Noyée voire niée au profit d’'une intelligencdective.

Liens disciplinaires Les disciplines des sciencesiades dont essentiellement

QO

sociologie.

Tableau 3. Tableau de synthése des caractéristsgierifiques de I'approche centrée sur I'anatygmnisationnelle.

A présent que nous avons passé en revue la confipgtibacceptation et

I'acceptation sociale, nous allons présenter déssvexplicatives plus englobantes
qui dépassent les clivages des approches techqokxi individuelles,

organisationnelles et sociales en terminant papfache symbiotique qui considére
gu’humains et technologies sont reliés entre eur g¢es rapports de forte
dépendance.

LA SYMBIOSE OU LES APPROCHES CENTREES SUR
L’INTEGRATION DES TECHNOLOGIES NOUVELLES A
L’HUMAIN ET A L’ORGANISATION

Dans cette partie, nous présenterons un certaitreodiapproches ayant pour point
commun une maniéere différente d’envisager la m@hatihumain-technologie-
organisation. Dans une premiére partie, nous exguans en quoi ces approches
complétent celles qui ont été présentées jusgwaloNous insisterons
particulierement sur trois points: I'étude conctamie des pbéles humains,
technologiques et organisationnels, le feedbacieards trois versants, et enfin, la
perte de pertinence de la notion d’acceptation. sDan second temps, nous
présenterons la cognition située (Hutchins, 1999)aetion distribuée (Suchman,
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Importance d’'un
cadre conceptuel
multiple.

Envisager la
relation a la
technologie comme
un phénomene
bidirectionnel et
situé.

1987), l'enaction (Varela, Thomson & Rosch, 199Bpproche instrumentale
(Rabardel, 1995), la sociologie de la traductiokr{gh, 1993). Nous emprunterons
également quelques notions a la philosophie ddmimees (Stiegler, 1994). Une
synthese des éléments présentés au cours de ceupanmeorique nous permettra
d’introduire I'approche symbiotique. Enfin, cettepaoche, sur laquelle repose cette
thése, sera détaillée au travers de ses fondemiettsson opérationnalisation.

De Pintérét de dépasser les clivages entre les trois
parties prenantes

Nous avons vu au cours de ce développement thé&prague la relation humain-
technologie-contexte a été étudiée, le plus souanse centrant sur I'un des trois
interactants ou en accordant un réle plus imporéaiun d’'entre eux. Dans le
premier cas, la technologie est centrale, 'lhunmé@tant qu’un utilisateur commun
fonctionnant sur un mode plutét « robotisé », garter du contexte qui n’est pas ou
peu présent. Dans le second cas, l'utilisateur erifRationnel, il analyse la
technologie selon certains critéres, parfois em &eec son milieu social, et décide
de l'utiliser ou non apres avoir pesé les avantajesconvenients. Le contexte est
plus que légérement abordé et les caractéristitpemologiques pour le moins
négligées. C'est le mode de fonctionnement du corap®nt humain qui est
décrypté. Dans le troisieme cas, le milieu est eniavant. Les régles qui régissent
I'environnement sont étudiées ainsi que ce quipsiyse lors de l'introduction d’'une
technologie. Les aspirations individuelles sonurtsd au minimum.

Pourtant, certains modeles hybrides existent esiderent que I'adoption se déroule
a plusieurs niveaux, organisés hiérarchiquement. éx@mple, pour Zaltman,

Duncan et Holbeck (1973), l'organisation interviedtabord en tant que

décisionnaire. Ensuite, I'acceptation se fait ateau individuel. D’autres, ont mis
en évidence que l'intégration des technologies,sd&n domaine scolaire, doit
s'étudier sous trois angles complémentaires (BaBauillard, & Lévy, 2000) :

— Technique (acces, prix, maintenance...)

— Organisationnel (programmes scolaires, modes diétiah...)

— Humain, c'est-a-dire les enseignants (formatiofliteutpercue, temps, support
percu...)

Cependant, de nombreux chercheurs persistent anateaudes études parcellaires

ou, dans le meilleur des cas, ils accolent desrigggans réelle recherche de lien

sous-jacent. Pourtant, adopter un cadre théorigigue limite la compréhension du

phénoméne a une seule dimension tandis qu’'un aamreeptuel multiple apporte

plus de richesse a I'analyse (Allison, 1971).

L’'analyse systémique nous enseigne que postuler s causaux et
unidirectionnels entre les variables n’est pasipamt, et qu’il convient plutot
d’étudier l'interdépendance entre variables. Auardgde cette idée, une des causes
majeure de l'insuffisance des modeles que noussapoésentés, est I'absence de
feedback réciproque entre humain et technologiart®ot, il semble évident qu'une
relation en boucle est plus pertinente (Morris, )99Ainsi la relation humain-
technologie pourrait étre plus favorablement éwmidiémme un systéme. Dans la
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lignée, limiter I'analyse a un seul point de vugavrit la réalité. Dans un but de
modélisation concordante a la réalité, il convighitdt d’intégrer les facteurs
retenus dans un cadre conceptuel global. Il stagimettre en place les conditions
dans lesquelles un dispositif technique (porteuseles en tant que tel) va pouvoir
étre co-construit dans un environnement et (reddgfir 'ensemble des acteurs dont
les activités sont affectées par ce dispositif.

Un autre élément parait insatisfaisant, qui rewdondement méme de I'ensemble
des approches que nous avons passées en revues toosiderent les technologies
comme des éléments externes, reliés a I'hnumainiparelation d’acceptation. Cette
acceptation dépendra soit de la technologie ea di@cbn dont elle a été concue, soit
du jugement que va faire son utilisateur, soit rerde son intégration dans un
contexte social et organisationnel existant. Dans fes cas, I'appréhension de la
relation est parcellaire et influencée par une riagaancienne » de concevoir la
technologie comme un outil ayant une valeur avautinstrumentale.

L’histoire de I'étude de la relation humain-techogie comprend plusieurs phases
successives : de I'accessibilité a I'utilisabilgéis au plaisir d'usage. A I'époque ou
'on parle de plus en plus d’expérience utilisatele#s conceptions en termes
d’acceptation paraissent obsolétes. Il ne s’agis @ujourd’hui de savoir ce qui
conduit une personne a utiliser une technologiesnmutét ce qui fait que la
personne va développer avec cette technologie ela¢éion tres proche presque
vitale, dans un contexte donné, passant au-deleodsidérations d'utilité ou de
simplicité d'utilisation. De plus en plus de perses se sentent angoissées
lorsqu’elles sortent sans leur portable, ne peusemasser d’Internet, deviennent en
quelques sortes techno-dépendantes. Dans nosésoo@identales, toute la vie est
définie, impactée par les possibilités et limites dechnologies a tel point que cela
devrait modifier le type d’interrogation a leur pos ; celles-ci influencent toute
notre vie, sans que Nous en soyons conscientsrigispeméme, celle de ceux qui
n'en sont pas utilisateur et qui souhaitent s’estagicier. Tous nous vivons dans un
monde insidieusement technologique : santé, conuation, travail, vie privée,
famille. Aucun domaine n’est a I'abri de modificats liees aux TIC. Aussi dans ce
cas, I'ajout d’'une nouvelle notion s’avére essdlatiersque l'usage coule de source,
lorsque la premiére phase est passeée, c'est-gparéa personne ne se pose plus la
guestion de I'utilité, de la facilité d’'usage, @edatisfaction... Certaines théories ou
approches semblent plus pertinentes pour étudiécifgpuement cette relation
humain-technologie-contexte, et ce, d’'une manidobale, en utilisant d’autres
points de vues. Il s’agit, par exemple, de la cogmidistribuée, de I'action située, de
I'enaction, de I'approche instrumentale et de laotie acteur-réseau. Dans ces
approches, la question de l'acceptation disparlitsaau profit de celle de
I'interprétation, du vivre avec, qui produit de Héalité, et la ré-inscritc comme
monde déja-la dans, par et pour 'homme, c'estraitiomme prothétisé fisrael &
Auffret, 1998). Ces différentes théories vont namnduire progressivement a
présenter la notion que nous explorons dans ckéset la symbiose humaine-
technologie-contexte envisagée comme une technbiegm

La cognition distribuée et ’action située : deux extensions de
PPapproche socio-culturelle de Vygotski et Brunner
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Les premiéeres théories que nous développeronsoiti k& cognition distribuée
(Hutchins, 1995) et I'action située, qui ont en coam d’envisager I'environnement
d'usage comme un prolongement des capacités cegmitile I'utilisateur. Ce
mouvement est né dans les années 90 et voit leegmas cognitifs et I'activité
indissociablement d’'une situation dont les comptesamphysiques, artéfactuelles
autant que sociales sont autant de ressourcesdikpusent les sujets dans leur
action. Ce mouvement a un lien fort avec la thédes affordances de Gibson
(1979). Dés lors que l'on suit cette approche,ognition n’est plus étudiée comme
un phénomene interne mais plutét comme un phénom@mextualisé. En realité,
ces appellations ne sont pas encore réellemerdadeants a proprement parler mais
plutbt un« ensemble peu structuré de perspectivfiResnick, 1996 cité par Grison,
2004). Cependant, ce flou n'’empéche en aucune neatee développement de
travaux intéressants sur ces sujets. Nous avarig fzioix de les traiter au sein de la
méme partie puisque nous envisageons leurs precp@me similaires, bien que la
premiére s’intéresse a la cognition et la secondlaction. De plus, toutes deux
présentent les mémes intéréts : postuler la naonedité humaine et proposer un
feedback entre les interactants impliqués. Cepdndaartains se sont intéressé
davantage a leurs différences. Notamment Gross#il]2ropose que d'un cote,

la répétition, qui devient routine, est prise alétre. De l'autre, la création est
regardée comme une rupture, qui prend les formeersies du « créationnisme ».
On pourrait en effet comprendre ainsi la différenemtre les approches
interactionnistes de I'action située et celles quivilégient l'affordance et la
cognition distribuée. Quand les derniéres priviEgil'invariance des situations, des
artefacts ou du groupe, les premiéres insistentlawréation des contextes par un
événement focal en cours d'interaction, au gréadgyhamique intersubjective.(p.
66). Ainsi, prenons le temps de différencier cqzaghes.

La cognition distribuée

Comme l'approche instrumentale, la cognition distée doit beaucoup a Vygostki
mais également Leontiev a sa suite. Sa ligne dicecést que chaque acte cognitif
doit étre envisagé comme une réponse a une sédecdastances. Dans sa version
actuelle, la culture est congue comme la sourda dennaissance en cela qu’elle est
formée par un réseau d'individus et d’artéfactaisPprécisément, la cognition
distribuée sous-entend l'idée d'une intelligenceop@#rative qui conduit a
I'élaboration collective de projets ou encore lapération en réseau, orientée vers la
réalisation de taches complexes dans un environmemenné. Les processus
cognitifs sont désindividualisés (donc égalemenlectfs) et déeshumanisés (donc
également artéfactuels). Pour étre plus précisglar nous utilisons un outil, nous
profitons de toute I'intelligence contenue dansdaception de ce dernier, mais nous
profitons également de celle qui est contenue damvironnement, constitué
d’objets, de situations, de personnes (Pea, 1993).

Quelles en sont les conséquences pour I'étude skeges ? Tout d'abord, I'usage
n'est plus un processus mental qui réside uniquenteams le cerveau et/ou le corps
de l'utilisateur. Il devient acté, situé et distrdbdans un contexte social et culturel
plus large. Ensuite, 'usage s’'insére dans un enmement cognitif constitué de
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ressources organisationnelles structurantes. Catoenement cognitif peut étre
défini comme un réseau d’agents (humains et nonamsh cognitifs qui vont

structurer l'usage. En retour, les pratiques li@ged’'usage sont elles-mémes
structurantes. On entre alors dans une modélisadon forme de cercle:

I'environnement cognitif structure les usages qaut®structurent également et
structurent 'environnement. Plus largement, I'ies@goduit des effets qui peuvent
étre, par exemple, 'amplification des capacitégnitives de I'utilisateur.

Finalement, selon la cognition distribuée :

— Les capacités humaines ne peuvent étre déconnetegdear milieu naturel qui
est tres largement composé dartéfacts mais quiaessi social, culturel et
historiqgue. Cette maniere d’envisager la cognitioe minimise pas son
importance mais considere plutét que celle-ci smiticitée différemment en
fonction des objets présents.

— L’habileté de I'humain réside dans sa capacitéabadarker des réseaux coordonnés
variables selon la situation.

Cette approche a de nombreux points communs aapprbche symbiotique que
nous définirons prochainement. Notamment, par ie dae les artéfacts sont
envisagés comme des outils cognitifs, appelés arssiacts cognitifs (Norman,
1991) voire méme organes fonctionnels par Leontiemassen (1992) définit ces
outils cognitifs comme des extensions de I'étre humain [...], outils danggmtation
cognitive »

La cognition distribuée a fait I'objet d’'une critig majeure, celle de placer les
humains et les objets en équivalence, tous deunt d&s supports de traitement de
I'information (Nardi, 1996, Béguin & Clot, 2004).e@ains regrettent également un
remplacement de la psychologie du sujet par unehodygie de la situation (Béguin

& Clot, 2004) trouvant abusif de penser que leisbgognitifs puissent médiatiser
notre rapport au monde. Nous préférons nous régeautres auteurs qui partent
du principe que les ressources cognitives préselates I'environnement complétent
habilement celles de I'humain (Laville, 2000).

L’action située

En ce qui concerne [laction située, celle-ci est emite lignée de
I'ethnométhodologie, sociologie novatrice initiéar pGarfinkel (1985 pour la
traduction francaise) qui voit la connaissance cenume construction située. Ainsi,
I'action située s’oppose catégoriquement au camagbanifié et rationnel de la
cognition et présuppose plutdt celle-ci comme ayant caractére émergent,
opportuniste et adaptatif face aux contingenceg@mvementales. Elle restitue donc
tout son réle au contexte dans lequel se déroute amtivité, qui est totalement
absent du cognitivisme traditionnel, dans lequklies tient le rle d’arriére-plan de
traitement de I'information (Sperber & Wilson, 198Bien entendu, I'action située
ne nie pas l'existence de tout plan mais I'envisaiggdt comme dynamique, partie
prenante de I'action sans en constituer la totalifgermettant I'improvisation.

En réalité, I'action située a vraiment émergé grateuvrage de Suchman en 1987,
« Plans and situated actions ». Non qu’elle enl8ogtigatrice mais plutdt qu’elle
ait treés fortement contribué a sa diffusion. Dams suvrage, elle utilise des études
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de cas en contexte réel pour développer ce quastion située. A partir d’'un
enregistrement vidéo, elle analyse les conversagbhes actions de deux personnes
lors de l'usage d'une photocopieuse. Elle remarglegs certains phénomenes
gu’elle met en porte a faux avec le paradigme d®nfime comme systeme
symbolique de traitement de I'information. Notamiefie note que I'utilisateur ne
cesse d’adapter son action en fonction de sa rpnétation permanente de la
situation a un instant donné. Selon elle, 'aspeganisé proviendrait d’une illusion
a posterioridans le récit que I'on fait de nos actions. Eidedd alors les theses
suivantes :

— L’action est sociale puisqu’elle est construiteighifiée au travers d’interaction
avec d’autres qu'’ils soient présents physiquememtam.

— La situation de déroulement de l'action l'influengar de nombreux aspects ou
ressources dont fait partie le plan au méme titeelgs autres aspects.

— L’action est flexible et ambigue.

Finalement, cela revient a dire quela cognition ne se situe pas dans la téte, mais

dans un entre-deux, entre l'acteur et la situati@gnt font partie les autres

acteurs. »Theureau (2004)

L’enaction

D’'une maniere générale, la cognition située etidisée prend peu en considération
'incarnation de [lintelligence humaine, c'est-aedile réle du corps dans les
phénomenes cognitifs. L’enaction a développé catpmrmi d’autres en soulignant
que la cognition est par essence incarnée. Vatedasecollaborateurs définissent ce
terme ainsi :« Par le mot incarnée, nous voulons souligner dpaints : tout
d’abord, la cognition dépend des types d’expériemaedécoulent du fait d’avoir un
corps doté de diverses capacités sensori-motrices second lieu, ces capacités
individuelles sensorimotrices s’inscrivent ellesame& dans un contexte biologique,
psychologique et culturel plus large. En recouraantterme action, nous souhaitons
souligner une fois de plus que les processus sefs@t moteurs, la perception et
I'action sont fondamentalement inséparables dansolgnition vécue. En effet, elles
ne sont pas associées dans les individus par siogniéingence ; elles ont aussi
évolué ensemble (¥arela, Thomson & Rosch, 1993, p. 234).

L’idée principale de I'enaction est que l'individdi son environnement constituent
un systeme, et que ce systéme est autonome etiopaedlement clos. Cela signifie
gu'il est capable d’exister et de faire émergerque chose de signifiant et pertinent
sans que ce guelque chose ne soit donné préalatilePa& la méme, chaque
individu va appréhender I'environnement d’'une meni@ifférente en sélectionnant
ce avec quoi il va interagir en fonction de ce@gtipertinent (consciemment ou non)
pour lui. Par conséquent, l'individu participe @&niiergence d’'un environnement
signifiant pour lui-méme en fonction de ses cartiques propres (physiologie,
personnalité, compétences, histoire...) en méme teomps I'environnement
I'influence de par l'ouverture des possibles quti permet. Il y a donc co-
construction de I'individu et de I'environnemento(d fait partie, rappelons le, le
social) au travers de leurs interactions ; c’estjge sous-entend le terme enaction.
Enfin, 'ensemble individu/environnement n’est piasité a priori. Son étendue, sa
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constitution sont dépendantes de nombreux factelorst les caractéristiques
individuelles mais également le déroulement desraations qui s’y produisent,
autant que les ensembles distincts construits’patrds.

Cette approche est trés novatrice dans le seneoprepose de ne pas distinguer ce
qui vient de I'environnement et ce qui vient dendlividu (en tant que systéme
biologique) puisque les deux forment un systéme |padéveloppement d'un
couplage structurel. Ce qui fait le lien entre detion et la théorie de la symbiose,
c’est justement cette idée de couplage qui peatdiment étre compris comme une
symbiose historique entre I'individu et son envitement. Certains, comme Dionisi
(2006), ont appliqué cette approche aux nouvebebrologies. Ainsi, cet auteur
évogue un couplage entre les logiciels, assimildesaoutils prothétiques =%t les
processus cognitifs des utilisate(itsonisi, 2006).

Cette approche se situe dans la droite lignée ghdaoménologie de Merleau-Ponty
qui postule que « L’'organisme donne forme a son environnement emenémps
qu'il est fagonné par lui Merleau-Ponty, 1942, cité par Varela & al., 19983236)

Selon Theureau (2004), l'activité humaine est afds cognitive, autonome,
incarnée, située, individuelle autant que collegtitechniquement composée,
cultivée et vécue. Plus dans le détail, 'auteécize que :

- En tant qu’elle est cognitive : traiter du savost @écessaire pour en rendre
compte,

- En tant qu’elle est autonome : elle consiste en dyreamique de couplage
structurel ou, autrement dit, elle est constituéetatactions avec ce qui, dans
'environnement, est pertinent pour l'individu a unstant donné. Ainsi
'environnement, en méme temps qu’il est constiaeinfluencer en retour
l'individu dans un mouvement perpétuel bidirectiehn

— En tant qu’elle est incarnée : elle est autanteishw cerveau que du corps, ces
deux éléments ne formant qu'une seule et mémeéentit

- En tant qu’elle est située : d’autres personnescgaent a l'activité du moment
ou ils sont intégrés dans le couplage structuréactlvité est toujours
individuelle autant que sociale.

— En tant qu’elle est cultivée : elle est imprégnakucellement et ne peut en étre
distinguée.

- En tant qu’elle est vécue : la conscience est séaespour rendre compte de
I'activité. Cette conscience nait du couplage.

L’enaction dépasse une autre limite de l'actioruést puisqu’elle postule que

I'observation extérieure des interactions entnedividu et son environnement n’est

pas suffisante voire méme impossible puisque eflessont pas entiérement

observables mais aussi que l'individu est le sepb@voir éclaircir, éventuellement
par des verbalisations, le mystere de la pertinelecéenvironnement qu'il crée.

Ainsi, tout en envisageant [Iaction comme situééendction enrichi

considérablement la maniere de concevoir le roldrdividu dans l'interaction.

Dans I'enaction I'ontogenese d’'un systeme vivant est I'histoiedalconservation
de son identité par la perpétuation de son autggmidans I'espace matériel. »
(Varela, 1989, p. 63). Dans un tel systéeme il egtassible de distinguer ce qui vient
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de lI'environnement de ce qui vient du systeme l&mma. Les deux sources de
perturbations se nouent et forment une unique em&ge qui est a comprendre
comme un« couplage structurel »Varela, 1989, p. 64). C'est-a-dire que la
communication entre un systeme et son environnereegbuplage, se fait par des
interactions au niveau des éléments, lesquelleduent«°une sélection continue
au sein des structures possibles du systefuarela, 1989, p. 64), subordonnée au
maintien de la topologie de I'organisme.

L’idée de co-construction de I'hnumain et des systertechniques qui est présente
dans I'énaction, se rencontre également dans kaber instrumentale, que nous
allons aborder immédiatement.

L’approche instrumentale ou anthropocentrique

Rabardel (1995) a beaucoup apporté a la concegdtiahh de la relation humain-
technologie-contexte. A partir de la théorie detidaté, dont sont également issus
d’autres travaux comme ceux de Bannon et Bodke®1(lQui précisent que les
artéfacts ne doivent pas étre étudiés pour eux-m&mnde facon isolée du contexte
d’usage, il postule que nous vivons dans un moondgose de systemes et d’objets
produits par la technologie, mais que nous vivarssiagrace a et contre ce monde.
Rabardel, comme Licklider, souhaite conceptualisssociation des humains et des
objets technique pour la mettre au service des msne de leur développement. I
écrit, en faisant référence a Martin (198% i est nécessaire de développer des
technologies anthropocentriqgues qui associent &slétés et I'ingéniosité humaine
avec les formes avancées et adaptées de la tegim@n une véritable symbiose. »
(Rabardel, 1995, p. 21). Son approche critiqueajgzroches technocentrées aussi
bien qu’anthropocentriques qui laissent une plemg minime a la technologie. Pour
lui, les deux ont un réle équivalent et doiventiawme place conséquente dans
I'appréhension de la relation qui se noue entreléex partenaires. Il postule qu’ il y
a codétermination entre les deux partenaires etcglie-ci ne peut s’appréhender
gue dans l'analyse de l'activité, de la situaticusdge, se situant ainsi dans la lignée
de travaux en anthropologie mais aussi en psycl®lag la suite de Piaget et
Vygotski.

Rabardel articule trois concepts centraux dans approche instrumentale :
I'artéfact, I'instrument et le scheme d'utilisatidra différenciation entre I'artéfact et
I'instrument est tout & fait cruciale puisqu’ellenen relief la distance entre un objet
nu fabriqué, I'artéfact et un objet en usage, timmment. Cet usage repose justement
sur des schemes d’utilisations, concept reprisa@e®i Il peut s’agir d’'un scheme
associé a l'usage d'un autre artéfact qui va étestéré ou bien d’'un nouveau qui
va étre construit dans le temps par l'utilisateurcaurs de l'usage. Finalement,
l'instrument ne se réduit pas a sa partie mateérielli est 'artéfact ; il est le produit
conjoint de la technologie et de linterprétatioma;n font son ou ses utilisateurs.
Pour résumer, on peut dire que l'instrument est comestruction composée de
I'artéfact d’'un coté et des schemes d'utilisatien’dutre. L'artéfact est construit par
le concepteur a partir d’'une anticipation de cesgma son utilisation future probable
mais il n'est pas seulement porteur d’'un ensembleahtraintes, de possibilités et
de modeles de I'activité issus de ses conceptduest également porteur de son
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histoire. Ainsi, il est possible d'y repérer sorveléppement et ses moments clés.
Les schemes d'utilisation sont le produit du ou slgsts engagé(s) dans une activité
finalisée. Par conséquent, comme dans la symbiedénstrument n'est pas
seulement une partie du monde externe au sujetjommé disponible pour étre
associé a l'action. Les schémes d'utilisation cibnsht les entités psychologiques
organisatrices des actes instrumentaux au sensemiehd Vygotski x{Rabardel,
1999 p.260).

Conception initiale

) Genése
Fonctions instrumentale .| Fonctions constituées
constituantes >
t |
Modes opératoires Schemes d'utilisation
prévus
A
Instrument en
devenir
Inscription dans Nouvelle
I'artéfact des conception
fonctions
constituées [
Poursuite du cycle
Nouveaux modes

opératoires

Figure 10. Etapes de transformation de I'outil vénstrument (d’aprés Rabardel, 1995)

Pour Rabardel, il s’agit bien d’une relation psylolgaque qu’entretiennent les sujets
avec les instruments qu’ils utilisent. Ainsi, lacheaologie est aussi bien un objet
matériel externe au sujet, construit socialemenisraussi un objet, possédant un ou
de(s) scheme(s) d'utilisation qui doit étre recanstde facon interne par le sujet.
Cette reconstruction est la genése instrumentales daquelle [l'activité de
I'utilisateur et le contexte sont décisifs. Cetengse s’inscrit dans la durée. Cette
idée de la constitution de I'instrument sous-entegrdaines conséquences :

— Ce n'est pas l'usage anticip€, prévu, prescrit ajmene 'objet a devenir un
instrument.

— Ce n’est pas seulement la fonction portée qui cmmdtie la situation mais aussi
l'interprétation que va en faire l'utilisateur. 'y a pas de priorité entre
utilisateur et technologie. Les deux se créent gilgment. Une technologie
n'est pas en tant que telle utile a telle ou talleose, elle n'est qu'une
proposition. C’est son usage qui I'est, selon lanigr@ dont il est développé par
I'utilisateur.

— Le sujet aussi est initiateur de I'usage. En pamjetles schemes d'utilisation, il
peut apporter de nouvelles fonctions a l'artéfiest fonctions constituées.
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— Larelation entre le sujet et I'objet modifie auls&n I'objet que le sujet.

- L’humain et la technologie sont interdépendants.

— L'appropriation est conditionnée par un va-et-vieritre deux processus :
instrumentation, tournée vers les utilisateursogentée par l'artéfact qui va
conditionner I'activité et I'instrumentalisatiorgurnée vers l'artéfact et issue des
utilisateurs qui vont projeter des schemes d'aiile vers I'artéfact.

Historiquement, I'instrument, tel qu’il est défipar Vygotski est soit psychologique
soit technique. L'instrument psychologique est a@ladoration artificielle, sociale ou
individuelle qui vise le contréle du comportemelet,sien ou celui des autres. |l
s’'agit par exemple du langage, des diverses foraescalcul, des moyens
mnémotechniques, symboles algébriques, ceuvres, diart’écriture, des cartes,
plans et de tous les signes possibles. lls modifeedéroulement et la structure des
fonctions psychiques. Par contre, I'instrument téghe tout en constituant aussi un
élément intermédiaire entre I'activité de I'hommtel’ebjet externe, est destiné a
obtenir un changement dans I'objet méme. Rabamdglgse une adaptation de cette
distinction, ou les instruments psychologiques isitdent vers les sujets et les
instruments techniques s’orientent vers I'objet.urPdui, la distinction entre
instruments techniques ou instruments psychologiquesens de Vygotski n’est pas
pertinente. Aussi son approche visa saisir dans un méme mouvement dialectique
tous les instruments quelle que soit leur natureatémelle, symbolique ou
conceptuelle, interne ou externe au sujet, indieilduou collective), la direction de
leur action (le réel externe, soi méme, les autrésy dimensions de I'activité
auxquelles ils contribuent plus spécifiquement yes@t y compris bien entendu
I'affectivité »(Rabardel, 1999 p. 248).

Hormis Rabardel, de nombreux auteurs ont appomé t®ntribution a cette
approche. Floyd (1987) définit la technique commeputil, un instrument pour une
personne faisant une activité réelle. Nous retraavdans cette définition les trois
parties prenantes de I'approche symbiotique : lidatieur, la technologie et le
contexte.

Un autre aspect de cette approche est trés inbrtesis prise en compte de l'aspect
temporel de la relation entre l'individu et la taokogie. Ainsi, Rabardel percoit que
'usage évolue et fait évoluer les utilisateursuiPlui, I'instrument est le produit
d’'une histoire particuliere. En conséquence de toes postulats, I'étude de la
relation humain-technologie nécessite une apprpahtipative et itérative.

Pour I'approche instrumentale, une technologie rapitcentriquepeut-étre définie
comme suit (Corbett, 1988). Celle-ci :

— S’appuie sur les compétences existantes et charldsedévelopper.

— Cherche a augmenter les degrés de liberté laisséo@érateurs pour définir
leurs objectifs et activités.

— Réduit la division du travail.

- Facilite la communication sociale.

- Améliore I'environnement de travail (santé, sé@jrifficacite).
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L’humain et la
technologie sont
deux acteurs d'un
méme processus
d’'innovation.

Son périmétre s’étend de la situation de l'indivadu travail jusqu’aux dimensions
collectives et culturelles.

L’approche instrumentale contribue @la réflexion théorique et a I'examen
empirique des relations XRabardel, 1995, p.23) homme-technologie lorsque
'homme est engagé dans une activité située darniexte précis (professionnel
ou personnel). Elle a contribué et continue a foanser la maniere d’envisager la
relation reflexive que [l'utilisateur entretient avé&a technologie. Selon Hatchuel
(1992), lidée d’accorder une fonction a un objst ane simplification abusive
puisque c'est I'humain qui la lui accorde en foootide ses capacités, de la
situation... Ainsi, d’'un c6té, I'approche instrumdetast une maniere tout a fait
différente d’envisager la technologie et le réle ga jouer l'utilisateur et le contexte
dans sa définition ; la technologie devenant alows possibilité, un objet mouvant.
D’'un autre c6té, cette approche reconsidere le di#ela technologie dans la
construction de I'humain. En psychologie du dévplpent, Vygotsky (1934)
insiste sur le caractére constructif des interastiaux instruments et Wallon (1951)
signale que les techniques ont un effet sur le Idppement de la cognition des
enfants. Par exemple, la réalité virtuelle affeetetransforme la perception de
'espace et du temps. D'une maniére générale, laveie technique agit sur
I’'homme et le forme ou le transforme. Chaque tegimminouvelle améne donc une
modification mentale nouvelle. L’homme tout entest transformé jusqu’a son
esprit. Apprendre c’est créer de nouveaux effetaur penvisager d’autres
instruments... Et cette réaction est en perpétuebuegllement, un instrument
conduisant a une nouvelle invention dans un cesales fin. Ainsi, 'humain se
trouve modifié en méme temps qu’il modifie le sys¢etechnique. Celui-ci n’est
donc pas figé mais en constante évolution. Autréntity les contextes et les
finalités d’emploi peuvent diverger de ce qui awe® prévu par les concepteurs
(Perriault, 1990).

La théorie de Pacteur-réseau ou la sociologie de la traduction

La particularité de ce courant est la prise en dentes parties prenantes non-
humaines dans I'analyse des situations. Partiesantialors, au méme titre que les
humains, des actants ou acteurs. Ce qui intéresdenants de cette approche, c’est
'aspect social de l'innovation technique et lesixjede réseaux des acteurs
(personnes et objets) qui participent a I'élaboratie I'innovation. La théorie de la
traduction est alimentée par la sociologie desnseige et techniques et a porté
essentiellement sur I'étude des processus d’infmvatu travers de méthodologies
comme [l'observation participante. Ce sont notamm&d études des cas
d’'innovations ayant échoué qui intéressent lesatteerrs. Dans tous les cas, les
processus d’innovation sont envisagés de facorugvel Ainsi, I'innovation est un
processus itératif soumis a des négociations ains s#e collectifs ou réseaux
composeés d’humain et de technologies. Autrementlalistabilisation des modes
d'usage passe par une certaine réciprocité, urectigue entre la conception et
I'utilisation, dans laquelle l'utilisateur prendui® sa place. L'innovation est avant
tout sociale. A travers les modifications des peofamus au sujet de lI'innovation, les
chercheurs identifient les phases d’élaborationatie innovation.
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2.4.1.5.

Cette approche a retenu notre attention puisquéisitue a la frontiere des trois
pbles humain, technologique et contextuel. Cepdné#ia se centre essentiellement
sur le déroulement de I'innovation et néglige cogtganent tout ce qui se déroule a
posteriori, dont l'action de [utilisateur dans J@ution de cette innovation
technique. Les tenants de cette approche en sommémes conscients. Akrich
(1993, p.36) avoue que la théorie de la traductiencertes redonné de I'épaisseur
aux objets, mais cela, au détriment des acteursstgn saisissent.»Aussi, pour
remédier a cela, certains ont utilisé les apposdslal traduction en y apportant
guelques améliorations (Flichy, 1995). Il s’agisestiellement de redonner sa place
a l'usager. Pour cela, Flichy (1995) définit deaxiies : le cadre de fonctionnement
et le cadre d'usage pour différencier respectivantianspect technique de I'aspect
social. Le cadre de fonctionnement implique plusieacteurs dont les concepteurs
et les utilisateurs alors que le cadre d'usage cesitré sur l'utilisateur. Plus
précisément, le cadre d’'usage est variable enitonces premiéres utilisations et
selon les époques. Mais de maniere générale, cescddres s’élaborent au cours de
processus complexes.

Compte tenu de la forte spécification de cette @gpe pour la période d’innovation,

parfois au détriment de celle d'utilisation, nollsres laisser de coté en partie cette
approche. Nous souhaitons tout de méme consereeidér clé de la traduction : le

principe de symétrie. Ainsi, selon nous, I'étudet gorter autant sur ’lhumain que

sur la technique, traités comme des prolongementsats, chacun participant a la

création de sens. Cela ne doit aucunement laisgendre que les humains et les
objets sont similaires, ce qui est 'une des co@rses les plus fortes autour de la
théorie de l'acteur-réseau. Pour nous, il s’agiddax entités distinctes mais ayant
toutes deux leur importance et donc méritant, titree toute notre attention. D’autre

part, toujours dans l'idée de symétrie, il est s8age de s’intéresser autant aux
réussites qu’aux échecs, puisque tous deux pemhedt mieux comprendre la

question du lien entre humains et technologies.

Les apports de la philosophie des techniques

Un courant actuel de la philosophie s’intéressepds a la notion de technique.
Cette question est remise au centre du débat isoriavec la question « qu’est-ce
que 'homme ? ». Son apport permet de justifiaelmurs a une maniére difféerente
d’envisager la relation entre 'humain, la techmgioet leur contexte, en redonnant a
la technologie une place plus importante. Plus iBggement, la philosophie des
techniqgues envisage la technologie ou plus largenantechnique comme
humainement constituée autant qu’humainement d¢atigh. Comme Varela,
Simondon (1969) envisage la techniggen tant que médiateur et non en tant
gu’instrument »mais aussi comme une maniere d’étre au mondelpa@anscience.
Dans sa lignée, Stiegler soutient le caractereraptiogiguement constitutif de la
technique (1994). Comme pourrait le dire Poitow@)9l'intelligence a toujours été
artificielle via les techniques. Ainsi, la techngjdevient une question existentielle
qui ne peut pas étre explorée par une seule sci@npartir de la philosophie, mais
aussi et surtout de I'histoire, de I'anthropologie,la paléontologie, de la génétique
et de la physiologie, Stiegler propose la techniguéant que genese de I'humain, en
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Il'y a un couplage
structurel entre
’humain et la
technologie qui
devient comme une
partie de 'humain.

La technologie est
humainement
constituée et
constitutive.

tant que« l'ustensilité est constitutive de I'étre au momd@ 994, p.276), tout a fait
dans le méme ordre d’idée que chez Varela.

L’intérét majeur des auteurs que nous évoquerons dette partie est leur ouverture
sur de nombreuses disciplines. Ainsi, Stiegleréfere a différents chercheurs dont
notamment, le paléontologue André Leroi-Gourhan. deenier, par I'étude des
outils et de leur relation a 'lhumain, postule gexiste un couplage structurel entre
I'outil et la physiologie humaine et non seulemeans I'aspect moteur ou extérieur
mais jusque dans la maniere de penser le mondei{Geurhan, 1964). Il va méme
jusqu’a définir les outils comme une extériorisatides capacités humaines. Par
exemple, il propose quenous percevons notre pensée comme un bloc etutits
comme le noble fruit de notre pensée. L'Australeoyh, lui, parait avoir possédé
ses outils comme des griffes(keroi-Gourhan, 1964, cité par Chavaillon, 1967,
p.123).

Pour définir cela, Stiegler emploie, dans le preniieme de La Technique et le
Temps (1994), la métaphore de la faute d’Epiméti¥ns cette métaphore, la
distribution des qualités aux étres vivants laikse étres humains sans aucune
qualité, par le fait d’Epiméthée, conduisant Prdm@éta voler aux dieux le feu et le
logos (ou intelligence issue du langage —consiég@ement comme un outil-).
Ainsi, 'hnumain serait, a partir de ces deux élétagnlans une quéte perpétuelle
d’'innovation dans le but de combler un manque mhygique, mais hors de lui-
méme. Ainsi, ’lhomme en tant que tel, pourrait-ore d« naturel » ou « originel »
n'existe pas. La technique lui est indispensable gtadapter a son milieu ou plutot
pour adapter son milieu pour lequel il n'est pasmme le serait I'animal,
biologiquement prépare.

A partir de Rousseau, Stiegler montre que si I'epase la question de I'origine de
'’homme, se pose également celle de I'extériosatet de la compensation.
Extériorisation que Stiegler nommeda poursuite de la vie par d’autres moyens que
la vie » (p. 31). Leroi-Gourhan en arrive méme, a la finléeGeste et la Parole
(1964), en regard aux technologies numériques, deseander si nous sommes
encore des hommes. Ainsi, la notion d’homme editués dans une temporalité,
une évolutivité, dans son lien avec la techniqueagporte sa propre dynamique. Il
est donc nécessaire d’envisager la plupart desopim&mes humains, qu’ils soient
sociaux, culturels, et méme cognitifs, dans cetiestuction conjointe homme-
technique.

Par l'affirmation du caractére anthropologiquemeonstitutif de la technique,
Stiegler (1994) affirme le caractére techniquealge cognition (ou action) et méme
bien au-dela, de toute humanité. Selonduut agir humain a quelque chose a voir
avec la tekhne, est en quelque sorte une teklipe26). Ainsi« I'étre de ’homme
est d’étre hors de lui»p.201). Dans cette approche, le contexte intetvie
également ; d’'une part, en tant que donneur de &dlastéfact et d’autre part, en
tant que transformé par l'artéfact. Cet artéfact, tent qu’anthropologiqguement
constitutif, ouvre des espaces de significationd’accomplissement humain, en
facilitant les actions sur I'environnement. Toutnrooe son disciple, Simondon
(1958) postule que la technique contient de latééaAumaine. Il parle d’kumain
cristallisé ». Cet entrelacement de I'humain et de la techmigermet selon lui une
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2.4.1.6.

coprésence et une coévolution, sans relation denddion de I'un sur l'autre dans
une sorte de société, de milieu associé qui évalssi, corrélativement.

Evidemment ces maniéres d’envisager les chosesmeas exemptes de défauts et
de détracteurs. Par exemple, Simondon accorde woe faible place a
I'intentionnalité humaine. Il tend a envisager &hnique comme ayant une vie
propre, étant une fin en soi, quasi indépendantsate utilisateur qui n'est plus
qu’un coordinateur. Il va méme jusqu’a penser queabe n’est pas un probleme et
que celui-ci s’adapte aux objets. Les besoinspteée, tout est donc taillé selon les
mesures des technologies. C’est pour contrer deitte évidente que Deleuze et
Guattari (1980) ont proposé le concept d’agencenmeathinique, dans lequel
I'étude porte sur les ensembles matériels, idéglas, psychiques et sociaux que
représentent les techniques prises avec leurs sishdes autres parametres. Dans ce
cas, c'est l'usage qui donne également sens aclaitpie et non uniquement
l'inverse.

Autre limite non négligeable, Simondon étaye sasoranement sur une idéalisation
complete de la technologie comme libératrice denkture mais aussi de
I'asservissement politique et idéologique.

Sans pour autant proposer une approche aussedfiet Simondon, Stiegler a une
vision par trop techno-centrée, délaissant en qeslgsortes les phénoménes
purement sociaux ou culturels et réduisant la s&cgdmme si tout ce qui la
constitue était issu de la technique. Il n'est oeladt pas possible de parler dans ce
cas de déeterminisme. Enfin, le discours de ce pbjbe, malgré le regard critique
apporté, peut parfois paraitre exagérément opegmfsar rapport a certaines
technologies dont Internet. Malgré ces quelquegdsndont nous ne minimiserons
pas l'importance, les travaux issus de la philogoples techniques nous apportent
un appareillage d’une richesse formidable pour @elasrelation entre 'lhumain et la
technique. Que ce soit Stiegler ou Leroi-Gourhardautres encore, cette maniére
d’envisager la technique et ’lhumain nous offrendenbreuses hypothéses de travail
que nous allons mettre en ceuvre au travers de carticept de symbiose, apres avoir
synthétiseé les différentes approches présentéeascattie partie.

Synthése des approches centrées sur Pintégration des
technologies a ’lhumain et au contexte

Finalement, toutes ces approches nous apportenpril@spes essentiels sur la
relation humain-technologie telle qu’elle peut étéfinie a I'ére technologique

actuelle, faite de réseaux sociaux, web 2.0, ootiltifonctionnels, environnements
virtuels, réalités augmentées... Toutes ces techiesognt des caractéristiques
totalement différentes des autres technologieles ébnctionnent sur un mode non
linéaire, émergent, issu d’associations d’idéeparinettent la coopération et la
collaboration. Par ces approches, ce sont les itiéfia mémes de ce que sont
I’'humain et la technologie qui sont transformégpde. Pour ainsi dire, I'imbrication

entre ces deux concepts devient plus intense estilurgent de les envisager
ensembles (Link-Pezet, 1998). En effet, les teadwies deviennent non plus des
éléments de présentation ou d’organisation (voirdé&inition introductive de

Masthene, 1970) de I'information mais des élémdatproduction de connaissances
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puisqu’elles sont autant de mémoires électroniquegheses extérieures de I'esprit
humain, mémoire des objets techniques ou socideptenpour Leroy-Gourhan

(1964). L’humain habite une mémoire immense, untesys cognitif distribué,

étendu, hétérogéne, mouvant, par lequel il se dnsftue (Alliez, 1993). Selon

Stiegler (1994, p.167)« la différenciation du cortex est déterminée par |
technologie autant que I'outil est déterminé p&oimme. »Cette idée de modelant-
modelé (Israel & Auffret, 1998) est trés présengalément dans la notion
d’affordance (Gibson, 1979) qui est la trace d'uregéenese d'un ensemble
individu/environnement.

La sociologie des usages, elle-aussi, traite dsuget en placant 'usager a égalité
avec le concepteur ou affirmant un va-et-vient eéss deux. La matérialité de
I'objet infiltre les pratiques autant que cellessont inventées par l'utilisateur.
Dejours, dans son ouvrage « Le facteur humain 95} 9consacre une partie a
I'anthropologie des techniques et propose une m@téh de la technique en tant
gu'« acte de transformation du monde et du sujet&9fpinsérée dans une culture.
Cette action de la technologie sur I'humain estedéfie par de nombreux
chercheurs. Simplement envisagée comme une extermioune amplification
psychique et physique par Mc Luhan (1964), ellaatgwéorganisante pour Norman
(1991), Pea (1985) ou encore Perkins (1985). Résigement, Pea argumente ainsi
(1985, p.168) « Les ordinateurs sont communément envisagés cangendrant
des changements dans la maniere dont nous réalisoeaines taches
traditionnelles, amplifiant ou étendant nos cap@sjtavec I'hypothése que ces
taches restent fondamentalement les mémes. La gemaentrale que je souhaite
faire est tout a fait différente, a savoir, quepiemier réle de l'ordinateur est de
changer les taches que nous faisons en réorganisatng fonctionnement mental et
pas seulement en 'amplifiant xCette idée introduit un changement de point de vu
sur la nature des modifications pouvant surventesul’'usage de technologies. Plus
précisément, amplifier sous-entend, un ajout pummguantitatif alors que
restructurer améne un changement profond et qtialitthumain est réellement
modifié dans ses habiletés (Norman, 1991). Selorasken (1992), seuls certains
types d’outils vont avoir cette capacité de réorgmmen plus d’amplifier, c'est-a-dire
gu’ils permettront aux utilisateurs de construearl propre réalité. On peut inclure
dans cette liste les outils d’organisation sémameticde modélisation dynamique,
d’interprétation, de construction du savoir ou dawersation. Ne sont pas concernés
les logiciels de simple présentation d’informatites outils de réorganisation sont
parfois considérés comme des partenaires intedlect(Kozma, 1991 ; Pea &
Gomez, 1992) et 'humain comme un « individu ply®erkins, 1995).

Toutes ces approches ont également 'immense irdér@ous amener a réfléchir sur
I'aspect éthique de la relation entre I'hnumaineetdchnologie dans une réelle pensée
de la technique. Pourquoi les techniques ? Danspgojet pour ’'homme ? Que fait-
on de la logique machinique du calculable ? Sommoes- réellement conscient du
potentiel dont nous disposons et de ce que nousopsuen faire car finalement

5 Traduction personnelle.
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notre but n'est pas le progres de la science etntishines, mais bien celui de
I'hnomme.

Afin de ne négliger aucune des idées de ces difféseapproches, nous avons
souhaité récapituler leurs apports dans le tablegui suit.

Approche Apports essentiels

Cognition distribuée Les capacités se partagent noEniere globale et
dynamique entre la personne et son environnement
artéfactuel et humain, qui est a la fois physiqusoeial.
Les ressources sont partagées.

Les usages sont a la fois structurés et structrant

—

Action située L’action humaine est émergente eptadave et elle es
toujours sociale que d’autres soient présents ou ba
situation influence son déroulement.

Enaction La cognition est aussi une expérienceosengtrice. Elle
s’inscrit dans un contexte psychologique, biologicet
socioculturel large. Tous ces aspects ont co-égolué

L'individu et I'environnement participent mutuellemt &
leur définition, se co-construisent.

Approche instrumentaleLes humains et le monde artéfactuel se co-conetrtlis
ou anthropocentrique | dans un phénomeéne bidirectionnel. Ainsi, la tecbagiel
tout autant que I’humain est un « en devenir ».

La théorie de [l'acteurlLes objets sont tout autant pertinents que legdssdi@ns
réseau ou sociologie dda compréhension de la survenue d’'une situationsiAj
la traduction les deux doivent étre étudiés sur un pied d’égalité

La philosophie desL’humain est technologiquement constitué et coustit
techniques Il'y a un couplage physique et psychique entre lnsnet
technologies. La technologie permet de compenssl de
limites humaines.

Tableau 4. Idées clés des approches de I'étude rdakion humain-technologie-environnement.

Les éléments consignés dans le tableau 4 permetietioduire la maniére dont
nous aborderons les objets d’étude de la théoria dgmbiose, située dans la lignée
des approches présentées ci-dessus.

2.4.2. La symbiose

2.4.2.1. Des bases biologiques mais une application aux technologies
déja ancienne
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La symbiose est un terme issu des sciences de.ld i été utilisé pour la premiere
fois par le botaniste allemand H.A. de Bary en 1&/propos de I'association d’'une

La Eg%bé?jligiztue_ algue et d’'un champignon (lichens). Au départtaitéutilisé exclusivement dans un
contexte biologique pour qualifier un état d’int&péndance durable entre deux étre
vivants d’espéces différentes. La symbiose peutemer différents organismes
comme des plantes, des champignons, des animawe®wactéries. Dans une
symbiose, chaque organisme va profiter des applertsautre symbiote. On peut
citer classiquement les mycorhizes, c’est a dige deampignons qui vivent en
symbiose sur les racines d'un végétal. Certainescétions ou coopérations sont
tellement étroites que l'un ne peut vivre sans tf@aula symbiose et plus
particulierement I'une de ses formes, le mutualisemit la résultante d’'une longue
co-évolution des deux especes symbiotes. Autredieria forme prise par les deux
organismes évolue de pair afin que ceux-ci puissegetagir de fagon optimale. Ce
mutualisme peut étre considéré comme une coopgéradi&ale ou totale puisque
chaque activité de I'un est bénéfique pour l'autre.

Licklider (1960), dans l'article fondateur, qui diopie ce concept au rapport que
tisse I'numain avec les technologies, cite le lerire un insecte, le blastophaga
grossorum qui vit au sein de I'organe femelle dwigr. L’arbre, quant a lui, ne peut
se reproduire sans la larve alors que cette derniiée sa subsistance de la plante.
Ensemble, ils constituent un partenariat prodwettifiurable. Licklider ne fut pas le
premier a sortir la symbiose de son contexte biqlagyoriginel puisque, a partir de
1921, un usage plus large, c'est-a-dire non biglegidu terme est engagé dans le

Appiication 3 fa langage courant. Il peut s’agir par exemple d’weiation marquée par une union trés
technologie. étroite et tres harmonieuse comme entre mére aherf peut également définir la

relation entre I'homme et les écosystémes ou lehimes qu'il a créées.

Afin de clarifier nos propos, il est important dier définir ce qu’est une symbiose
de type biologique. Dans cette symbiose, il convéenvisager tout étre vivant

comme un systeme organise, indissociable de saeurde survie, alors que les
deux symbiotes forment un systéme super-ordonnéonVient de préciser qu’un

systeme est un ensemble ordonné, organisé daemfestet I'espace, d’éléments,
définis a la fois par leurs rdles propres et parridations qu'ils entretiennent, en
réseau. Cela sous entend que chaque organismged@tonstruire en permanence,
se réorganiser, re-créer son autonomie et ce, metida de son milieu de survie,

dont il est dépendant. La symbiose comprend :

— des interactions,

- des métamorphoses simultanées des partenaires,

— une intégration dans le milieu externe (c'est-a;ditans une organisation de
niveau supérieur),

— un équilibre, les deux partenaires étant sépatgstone faisant plus qu’un,

— une possibilité de rompre ou de transformer I'éfrel,

- une dépendance : la survie de I'un dépend de dellkautre (chaque symbiote
integre l'autre et y est intégre).

L’'usage de ce terme peut paraitre abusif tant fgpad entre I'humain et la
technologie semble peu lié avec la biologie. Cepaticsi I'on considere cette idée
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d'un point de vue métaphorique, on peut comprefd@mploi de ce terme car
’'homme entretient une vraie relation avec les nebbgies. Si une métaphore peut
étre dangereuse parce qu’elle est fondée sur IFeppa, elle facilite également la
création de nouveaux modeles en stimulant I'imagnaD’ailleurs, cet emploi de
I'analogie a parfois été mal compris par ceux qgngaient que I'idée sous-jacente
était d'implanter quelques techniques dans le @ryamain. L'intention était, et
est toujours, de mettre en avant le bénéfice que mprésenter la relation entre
I’'humain et I'ordinateur construite sur le mode ldesymbiose biologique, c'est-a-
dire sur le modéle d'une association ténue entrex derganismes de nature
différente. Ainsi, la symbiose biologique deviesthno-symbiose.

Licklideré (1960) a franchi ce pas. En s’inspirant des travde Wiener sur la
cybernétique, il imagine le concept de symbiose diormachine dans un article de
1960. Dans ce dernier, il évoque notamment la sweerochaine et souhaitable,
d’'une ere d’interdépendance et de coopération énimeains et ordinateurs. Celle-ci
est conditionnée par un couplage entre les dewattermires » engageés : 'humain et
le systeme technique. Ce couplage nécessite qdersier évolue vers une forme de
dialogue si perfectionnée qu’elle permettrait a humain de converser avec la
machine comme il le ferait avec un de ses semidaBlans ce couple 'lhomme
définirait les buts, formulerait les hypothéses,ted@inerait les criteres et
accomplirait les évaluations alors que l'ordinateure ferait que le travail
automatisé qui doit étre fait pour préparer la recbhe de solution, la décision dans
la réflexion technique et scientifiqué(page 1)Cela permettrait donc a I’humain de
dépasser ses capacités naturelles. Dans cettéeth@mdinateur joue un réle. Il est
conceptualisé comme un participant actif mais tagosoumis au contréle de
I’lhumain.

Dans la suite de Licklider (1960), Roth, Bennet &Mis (1987) différencient les
outils prothéses et les instruments. Les prothgalient les déficiences. L’homme y
a un réle mineur (introduit les données, prend empte et réalise les mises en
ceuvre proposées) comme dans un systéme expestrutiment est uniguement un
moyen de permettre a l'utilisateur compétent désgason objectif. Ici 'homme a

un role actif. La relation y est envisagée comme cwopération, une collaboration,
une association. Une des grosses difficultés estl'gudinateur n’est pas soumis,
comme l'est 'humain, au contexte. Or la commundaraipeut échouer par manque
d’'un contexte partagé que ce soit entre deux peesocomme entre I'humain et
I'ordinateur. Un pré-requis de la symbiose seracdgour I'ordinateur, de capter et
d’étendre le contexte dans lequel agit 'humain.

Visionnaire, Licklider avait déja prédit le futue d’informatique et son évolution
actuelle. 1l s’agit d’autant plus d’'une prouess&agson époque, I'ordinateur n’était
utilisé que par des spécialistes. Déja en 196@nvisageait, dans la lignée de la
systémique, que le tout est plus que la somme sl@adies. Aussi, I'ordinateur

6 Célebre psychologue et psycho acousticien améritagklider a beaucoup travaillé sur la question
du rapport aux technologies. Durant toute sa garrita contribué au développement d’un lien entre
les sciences pour I'ingénieur et les sciences hougsai

7 Traduction personnelle.
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permettrait & I'humain de dépasser ses limites;egeél’effet d'interaction né de la
symbiose. Avant cela, en 1958, dans une présentatade citée par Griffith (2006),
il déclare « L'espoir est que, tres prochainement, les cerxehumains et les
ordinateurs seront couplés de maniére si étroite turésultante du partenariat
réfléchira comme aucun cerveau humain n’a jamdilecéi et traitera I'information
comme cela n’a jamais été fait par les machinegsrditcement d’information que
nous connaissons aujourd’nid »

Nous irons encore plus loin dans l'idée de couplaggginée par Licklider. Dans
certains cas, les technologies sont plus que désnaa&res permettant une meilleure
efficacité. Elles permettent a 'humain de vivretamment dans le cas des grands
handicaps. Ainsi 'humain a construit des techn@sgt bénéficie au quotidien de
ces dispositifs techniques pour l'aider ou totaletrie suppléer dans ses activités.
En retour, il les alimente et les améliore. Acteiglent plus que jamais, 'lhomme est
en contact étroit et permanent avec la technologfiece, d’'une maniere encore
jamais rencontrée par le passé. Alors que les amese technologies agissaient
uniquement sur la nature et la matiere, les noeselechnologies transforment
’'homme lui-méme en agissant sur ses états psygimples, sur sa pensée. Il s'agit
d’'un processus continu de coévolution entre I'humat les TIC. Ainsi, nous
pensons que la complexité de relations infimessguiréent dans la nature peut étre
transposable au monde artéfactuel, en ayant biescmmce que la symbiose est un
tout. Contrairement a celle qui se tisse dans ledawivant, la techno-symbiose que
nous étudierons n’est pas uniguement organique nraaissi, entre autres,
psychologique, sociale, culturelle, cognitive.

A partir du concept de techno-symbiose, nous cleeocts a définir une théorie

holistique et systémique, une orientation qui pipgarvenir avec succes a une
explication de ce qui se passe entre 'homme, ¢anelogie et I'environnement

socio-organisationnel.

D’autres se sont penchés sur la notion de syml@nséapprofondissant. En 1995,

Bender, De Haan et Bennett proposent une applicalela symbiose au monde
techno-industriel en y apportant quelques précssioRour eux, la symbiose

permettrait une meilleure efficacité organisatidlnen accordant simultanément
une place importante au bien-étre de I'humain. Ellppose une adéquation entre
I’'humain, les technologies de production et I'ongation de la production. Celle-ci

repose sur une conception participative au seinedapproche pluridisciplinaire.

8 Traduction personnelle.

69



La symbiose pour
compléter les
capacités
humaines par la
technologie.

En 1995, De Rosnéycontribue a répandre cette idée auprés du plusigrambre
en publiant « L’homme symbiotique ». Dans ce livitegéfinit la symbionomie
comme |'étude de I'émergence de systemes compléxiss que les systémes
sociétaux par auto-organisation, auto-sélectio@yaltion et symbiose. L’évolution
symbionomique pourrait étre représentée sous tadal’'une spirale, dans laquelle
chaque cycle correspondrait un nouveau degré @aosnhplexité. Ces regles qu'il
pose s'appliquent indifferemment aux symbiosesésdisant dans le milieu naturel
de celles du monde artificiel ('homme et ses ats). Elles sont essentielles a
comprendre afin que 'lhomme ne continue pas a v@mweparasité ou en parasite,
mais en symbiose avec I'énorme machinerie qu’il esttrain de construire,
d’entretenir et de développer, notamment par ldsateurs et les réseaux. En effet,
si les technologies nous permettent de bénéfician dccroissement de nos
capacités naturelles, elles produisent un enserdldéfets indésirables. Nous
pouvons citer par exemple la prolifération des mebbgies qui conduit a des
probléemes environnementaux (recyclage) ou enca@uilématiques sociales (par
exemple : le chdmage, I'érosion des contacts), pEggiques (par exemple : la
dépendance) voire d’autres encore. C'est ici quedeétout I'intérét de bien
comprendre ces liens entretenus par ’lhomme ageaedhnologies.

Plus récemment, Griffith (2006) s’est réappropasg idées de Licklider (1960) en
s'efforcant de les mettre en relation avec les @rgpations actuelles et les
développements récents en psychologie cognitive. eRample, il traite de la
répartition des taches entre les technologiessehlenains. A ce propos, Kahneman
(2002, 2003) difféerencie deux systemes dans letifmmeement cognitif humain. Ces
deux systemes ont des fonctions et des modes dedionement différents :

— Intuition : rapide, sans effort, associatif, appmn lentement, émotionnel,
intuitif, utilise des heuristiques inconscientesf soumis aux erreurs et aux
illusions.

— Raisonnement : lent, sériel, contr6lé, nécessiteefiort, régit par des régles,
flexible, neutre, conscient.

Plus précisément, le premier systeme serait celliegpertise, de la recognition, de

la parole, de la conduite et des interactions sgiaD’apres l'idée initiale de

9 En 2001, une exposition a été menée, sous latidinede Joél de Rosnay, a la Cité des Sciences.
Cette exposition reprenait les principes décritssdauvrage « L’homme symbiotique » (2000) sous

le titre « L’'homme transformé » ; sous-entendarg foumain est transformé par ses relations aux
machines qu'il a congues. Cette exposition étaihadsée en trois parties :

— L’homme artificiel ; qui traitait de la vie artifielle et du mélange entre biologie et technologie
que I'on nomme robot ou cyborg. Ce mot valise pFovide I'anglaiybernetic organismil a
été créeé par le neurologue Manfred Clynes.

- L’homme biotique : cette partie évoquait la questites insertions technologiques dans le corps
humain (prothéses, puces, implants) qui permeit¢hbmme d’augmenter ses capacités.

- L’homme réseaux: cette derniere thématique se gsmpde présenter les connexions
permanentes entre le monde réel et virtuel maisidasstatut de communiquant que prend
’lhomme moderne.

D’une maniére générale, cette exposition évoqueslaliiés relatives a ces questions, les perspsctiv
d’avenir mais également les risques que représeagsnchangements, sur 'lhomme, sa place et son
identité.
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Licklider, I'hnumain serait chargé de cette fonctitrpourrait déléguer la seconde qui
ne neécessite aucune expérience ou expertise prdpfaumain. L’ordinateur
remplirait alors une mission pour laquelle il estisprapide et plus efficace que
I’'humain. Sa mission serait de superviser 'hunwans ses prises de décision et de
I'avertir en cas de probleme. Les erreurs potdatiale I’hnumain étant connues, il
est possible de programmer leur repérage et pearletir évitement, ou encore de
donner le choix a I'humain en produisant une salgedialogue qui aura pour
conséquence une réflexion pour une prise de décisisonnée. D’aprés Griffith
(2006), ce partage de la cognition en deux systélistiacts a été également engagé
indirectement par d’'autres chercheurs comme Sahé2881) dans son livre The
Seven Sins of Memory ou Anderson (1990) dans Adepi@iharacter of Thought.
Ces deux auteurs partent du méme argument, setpuelldes « péchés » de la
mémoire sont effectivement le résultat de proced&adaptation qui sont le produit
de forces évolutives. Varela, que nous avons d#é@ propose lui aussi une
distinction entre deux systemes. Il différencie #prentissages acquis (enaction)
qu’il définit comme immeédiats, et les analyses omtielles qui se déroulent
davantage dans la duréeTout se passe comme si I'on pouvait diviser teblpmes
cognitifs en deux types : ceux qui peuvent étreluéspar I'abstraction et ceux qui
ne peuvent pas I'étre xVarela, 1996). Ainsi, pour Varela (1996), il ydeux
temporalités, des deux modes d’étre du sujet : adentréatif (enactif) et un mode
rationnel.

Ainsi, l'idée selon laquelle, I'hnumain et les techogies doivent étre envisagés
comme un systeme n’est pas récente. Ce sont leélisaithns et les répercussions
concretes qui font défaut. Aujourd’hui, la symbiake Licklider ne fait plus partie
du futur puisque déja cette union ténue qu'’il aeaiisagée est d’actualité et parait
méme croitre rapidement. On peut réellement carstate la technologie ne peut
pas vivre sans I’humain et que 'humain ne pewiadre une certaine performance
sans la technologie. Nous sommes déja passésrdalés grosses machines a celle
des microprocesseurs dont 'apparence ne laiss@résager a propos de leur utilité.
La technologie est maintenant miniaturisée, enfetionctionne sans que nous en
ayons réellement conscience, pour nous rendreelalus facile« Ces technologies
deviendront si répandues que les individus ne $gutus conscients de toutes leurs
applications, faisant appel a elles pour les remspla aussi fréquemment et
simplement que s’ils tendaient la main vers unrinfgeur pour allumer »10
(Weiser, 1991, p.94).

La techno-symbiose évoquée ici n'est pas a coraid&rmme une invention de la
science-fiction bien qu’elle ait déja été utiliseeus cette forme en tant qu’outil
conceptuel dans le domaine technologique (Anderd083). Son but n’est pas de
créer un étre issu d’'un mélange de biologie etedbriologie. C’est bien la relation
homme-technologie sous son aspect « dépendancesllautugui est envisagée ici
sous le vocable symbiose. Ce point de vue souswenige reconsidération compléte
de la facon de concevoir et de mettre en place nevelle technologie selon
certains criteres. Enfin, si parler de techno-syreéi pour qualifier le rapport

10 Traduction personnelle.
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8 critéres pour
qualifier une
technologie de
symbiotique.

humain-technologie peut étre approprié compte téau’évolution en cours, la
maniere de mettre en place cette symbiose faitrenmartiellement défaut si I'on se
réfere a ce qui a été abordé plus haut concerrantldux systémes et leurs roles
respectifs.

D’autres travaux autour de la symbiose ont tentéréhdfirmer ses principes
(Griffith, 2004 ; 2006), de la situer en regard aawtres approches de la relation
humain-technologie (Brangier & Hammes, 2007b; Bran Hammes-Adelé &
Bastien, 2010) mais aussi et surtout de proposeropérationnalisation (Brangier,
2002 ; 2003) parfois au travers de I'élaboratiooutils (Brangier & Hammes, 2006 ;
2007a). Ces mémes auteurs ont débuté une réflexitmur de caractéristiques qui
devraient étre portées par la technologie pour pttrenun développement de la
symbiose (Brangier, Dufresne & Hammes-Adelé, 2010gs -caractéristiques
correspondent notamment & des manieres de rergltedenologies plus souples
pour qu’elles s’harmonisent a l'utilisateur et anVironnement d’'usage, mais aussi
de les rendre plus intelligentes pour qu’elles résapnt réellement leur réle de
partenaire de 'humain. Ainsi, ces auteurs propbser réflexion autour de huit
criteres que nous allons définir dés a présent

Amplification de lintelligence : Ce premier crigrconsidére que l'utilisation
d'une technologie de nature symbiotique doit adezoilintelligence de
I'utilisateur ; elle doit lui donner plus de moyepsur traiter les données, pour
élaborer un raisonnement valable et pour constdgsedécisions pertinentes.

— Augmentation perceptive : Une technologie symbiaigdoit améliorer la
capacité de son utilisateur a relier I'appareilghsgue interne a I'environnement
externe par l'intermédiaire de tous les sens.

— Accélération opératoire : La mise en place de lmlsyse nécessite que la
technologie accélere, simplifie ou, dans certaias, csupprime des modes
opératoires et démultiplie les modalités d’actien’dpérateur. L'utilisation doit,
par exemple, pouvoir étre multimodale.

— Management des connaissances en contexte : Laotegie doit fournir des
moyens aidant a la transformation des informatibnges en connaissances
interprétées afin d’atteindre un objectif donné.

- Equilibrage émotionnel : Ce cinquieme critere teadsouligner que les
interactions doivent susciter des évaluations pesit des utilisateurs, les
frustrations doivent étre réduites ; le systeme dinisi intégrer des éléments de
design émotionnel pour assurer que les émotionstaglsont source de plaisir et
garantir la continuité de I'interaction.

- Résilience dans la gestion des erreurs: Compte t# I'évolution des
technologies, la question n’est plus d’avoir desoressages d’erreur ou d’éviter
les erreurs de l'utilisateur, mais de concevoir sigstemes résilients aux erreurs
d’utilisation. C'est-a-dire que le symbiote doiteétapable de retrouver par lui-

11 Cette partie est issue de l'article présenté elidgiraphie et restitué dans sa totalité en annexe
Brangier, E., Dufresne, A., & Hammes-Adelé, S. @00Approche symbiotique de la relation
humain-technologie : Perspectives pour I'ergonomfermatique.Le Travail Humain 72 (4), 333-
353.
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2.4.2.2.

La symbiose,
vision trop positive
de la technologie ?

Risque d’aliénation
de I'humain.

méme un fonctionnement normal, aprés avoir subi pgréurbation (incident,
panne, dysfonctionnement, erreur).

— Réduction des éléments distracteurs: Une techmol@®ymbiotique doit
permettre a l'utilisateur d’étre concentré sur &ehe en évitant de reporter son
attention sur un objet non souhaité ou sur unigeton requise.

— Continuité du flux informationnel : Il s’agit dedgiter les transitions d'une tache
et d'un systeme a l'autre a l'aide de processusuienfie synchronisation et
d'adaptation des informations, qui assurent undiffudans les processus et la
prise en compte du contexte. La continuité du fhfgrmationnel apprécie donc
la capacité du symbiote a transférer des informat@un support vers un autre.

Ces nouveaux critéres donnent un apercu de cestjaitendu d’'une technologie afin
gu’elle respecte les principes de l'approche symdpie. Pour résumer, cette
technologie doit étre un partenaire et complétéalieiment les capacités humaines,
aussi bien physiques que cognitives, elle doit ¢gneen compte I'utilisateur dans sa
globalité ainsi que le contexte d'utilisation ey sidapter ou y étre adaptable, elle
doit avoir un fonctionnement imperceptible pour é&sments qui ne concernent pas
directement la tache de son utilisateur, c'est@-grendre en charge les aspects
périphériques et aller directement a I'essentiel.

Tous ces éléments sont autant de défis pour laeptioo des technologies
nouvelles.

Les limites de Papproche symbiotique

Bien entendu, aucune proposition théorique n’estrgpte de limites voire méme de
défauts. Il est important de préciser, a cettegéthpnotre raisonnement, le caractere
extréme ou méme parfois effrayant du concept démse.

La premiére critique a apporter releve d’'une vigiositiviste de la technologie. Ce
défaut, qui pourrait plutét étre considéré par aeg comme une conviction
critiquable, pourrait trouver une explication ddépoque et donc le contexte dans
lequel Licklider (1960) a initié sa théorie. A eetpériode, beaucoup d’espoirs
étaient portés vers I'ordinateur pour pallier leshtemes et limitations de 'humain
et de la société. Par la suite, avec I'évolutios cenceptions, des nuances fortes ont
été apportées sur le réle des technologies danmnkement de I'humanité.
Notamment, De Rosnay (1995) insiste sur le carqiossiblement parasitaire des
technologies. Cela est d’autant plus pertinentlgumarasitisme est 'une des formes
possible de la symbiose au méme titre que le mamal Comme exemple pousseé
de parasitisme avére, il serait possible d’envisage remplacement total de
I’'humain par la machine. Cette limite ne doit pasipautant conduire a délaisser le
concept de symbiose mais plutdt a l'utiliser combese de travail pour une
réflexion sur le devenir de 'humain. A la suitesdghilosophes précédemment cités,
nous pouvons nous interroger sur I'impact profoed techniques sur '’humain et
sur l'influence que celles-ci ont sur I'ensembles éé&ments du systéme plus global
dans lequel est inséré I'humain.

Secundo, le risque est grand, par le développerdamte symbiose humain-
technologique, d’arriver a une ere d'aliénation Heumain. Utilisant des
technologies qui sont de réels prolongements decaspscités, qui répondent
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2.4.2.3.

exactement a ses besoins, supplantant méme sasdeptiactuelles, 'hnumain se
transforme, migre vers un humain assisté, incapdélecaliser par lui-méme des
taches qui ne lui posaient aucun probleme il y elgues décennies. Il se dessaisit
d’'une partie de ses capacités au profit des teogres. Ainsi, le smartphone devient
mémoire, le GPS sens de l'orientation... A chaquem@® technologique, 'acuité
humaine se transfére un peu plus vers les techieslogans lesquelles, a terme, nous
risquerions d’étre entierement démunis. Ceci s@utBautres questions relatives a la
possibilité de contrdle de I'hnumanité par un poudmonomique qui userait de cette
dépendance dans un but financier, mettant ainsalateus ceux qui ont été rendus
vulnérables puis ont été privés, faute de moyeascas technologies dont ils ne
peuvent plus se passer. Ainsi, le progrés ne datfagire oublier les conségquences
néfastes possibles d’'une aliénation technologique.

Enfin, il convient de rappeler ici que [l'utilisatiodu terme symbiose est une
métaphore uniquement utilisée dans le but de stigisg’'une analogie pour avancer
dans notre maniere de considérer un objet d’étNdas avons bien conscience que
ce concept est subtil et piégeur, puisqu’il peurefaenser a un amalgame entre des
objets, aussi « intelligents » soient-ils, et desstvivants. Cette idée est bien loin de
nos postulats. Ainsi, les objets technologiquedomé ni partie des objets naturels
vivants, ni du corps humain vivant. Elles sont dangent des ajouts au monde
vivant et cohabitent avec lui en lui permettantbdméficier de capacités accrues
dans certains domaines précis. Bien sur, cettebitalian devient de plus en plus
proche et la différence entre les domaines du vieaule la technologie devient de
plus en plus restreinte, mais telle n'est pas foer l'idée défendue. Ainsi, la
technologie peut permettre a ’lhomme de compenserlimites sans pour autant
s’en approcher physiqguement, cognitivement. L’diiff&toit rester de compléter et
non pas de remplacer comme I'a trés bien expriraklidier (1960) lorsqu’il évoque
les taches dévolues a chacun des partenaires mtigua et humain. Nous ne
manquerons pas de revenir sur ces questions éshequeonclusion de cette these.
Cependant, nous voulons affirmer encore une foésrps objets d’études se situent
dans linteraction et que nous n’accorderons denguié ni a I'humain, ni a la
technologie mais sur la rencontre entre les ddieda’elle est vécue par I'humain.

Comment opérationnaliser la théorie de la symbiose ?

Les principes

Dans sa version originelle, la théorie de la syméfoa su énoncer, un ensemble de
principes visant a une conception et a une impléatien des technologies qui
permette un respect de I'équilibre entre les diffiées composantes de la situation :

- Les méthodes utilisées doivent étre participatilésvis de I'utilisateur doit étre
suivi du début a la fin du processus de concemarceci a un réle fondamental

12| sagit d’une théorie dans le sens ou la symbi@présente un modele ou un cadre de travail pour
la compréhension de I'humain dans sa relation #&edhnologie au sein d’un environnement (par

exemple via des principes fondateurs tel que lgagar des taches cognitives entre les deux
partenaires).
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dans la démarche de changement. Bender, de Haaan&eB (1995) pensent
gue les démarches symbiotiques ont des effetesuatiitudes et comportements
des salariés car elles s’appuient sur la participate I'opérateur final qui va
ainsi tester le nouveau systeme pour recueillirdesnées nécessaires a son
amélioration. Elles permettent d’optimiser la datiion de I'utilisateur en lui
demandant directement son avis, mais aussi deatenstadaptation ou non du
systeme technigue au systéme organisationnel age@gles de fonctionnement
propres. Par cette participation, la boucle de\amttion va se mettre en place
des le début de la vie de la nouvelle technoloGiette idée nous amene au
second principe.

Les erreurs constatées mais aussi les usages ant¥y| autrement dit, non
envisagés au départ, conduisent a une reconceptiosi, la technologie n’est
pas une entité finie et figée mais évolutive aursaliun cercle infini qui relie
intimement la conception et [l'utilisation (Figurel)l C'est exactement le
principe biologique qui a été énoncé ci-dessufionime et la technologie
coévoluent au sein de cette boucle.

Reconception | <

| |

" Usage Adaptation

I )

Figure 11. Boucle dynamique usage-adaptation-regiioce(d’aprés Brangier, 2004)

Compte tenu des axes a prendre en compte (ergonenggychosocial, humain,
technologique, organisationnel...), l'optimisation da relation humain-
technologie-contexte implique nécessairement undsepren charge
multidisciplinaire (Bender, De Haan & Bennett, 1p98ar autant les
« techniciens » semblent peu capables de tenir onigs enjeux psychiques,
sociaux et organisationnels liés a la technologigant les spécialistes des
sciences humaines sont incapables de tenir conggecdntraintes purement
techniques.
La symbiose représente un but en elle-méme. En effe doit étre recherchée
pour que la technologie fournisse un réel prolorsgygma l'individu et a ses
capacités (Licklider, 1960 ; De Rosnhay, 1995 ; f@hnif 2006). La technologie
vise a assister I'opérateur dans une activité dgn@élui fournir un niveau
supérieur de confort, d’efficience, de satisfactioe sécurité, de productivite, de
gualité de vie. Niveau qui ne peut étre atteint guda technologie lui est
adaptée.
Pour ce faire, il est nécessaire d’intervenir susipurs fronts (Brangier, 2002) :
— l'usage et ses réecursivités : les interfaces ddi@ae concues en fonction de
l'usage futur qui en sera fait, qui est associé n& donction sociale,
I'approche symbiotique suppose donc des méthodedadjenalyse du travail
en vue de la conception; afin de prévoir les difés qui risquent
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d’apparaitre durant l'utilisation qui vont influegrcles usages qui en seront
faits.

— l'interaction entre ’'homme et la machine. Il egatement trés important de
réflechir aux modalités d’interaction dont peut pdiser I'opérateur pour
s’adapter au systeme technique, se I'appropriegrdre familier.

— les bouleversements sociaux qui vont résulterutate par la mise en valeur
de certaines capacités sociales. C'est une auteifisfié de I'approche
symbiotique par rapport aux autres approches deelation homme-
technologie. Elle s'intéresse également au syst@manisationnel et social
en lien avec le systeme technologique. Autrement @lle s’attache a
comprendre le résultat de la relation humain-tetdgie sur le plan
psychologique et socio-organisationnel.

La symbiose permet donc d’'une part, par une coime@déquate, de mettre en
place une relation optimisée entre I’'homme etdebnologies qu’il utilise et, d’autre
part, d’expliquer et de remédier aux erreurs deception et d'implantation des
technologies existantes. Pour résumer, la symbiogeessite une bonne
compréhension du fonctionnement de la technologiel’humain, une utilité sans
cesse renouveléee de la technologie pour I'humairdest ajustements mutuels
efficaces entre les deux partenaires. Une relahamain-technologie-contexte
déficiente nécessite une réorganisation. La défteesous-entend contrario
I'incompréhension (ambiguité), l'inutilité (absende pertinence), I'inadaptation a
I'environnement et ses évolutions.

Un modeéle : le modéle de la symbiose selon Brangier (2002)

Le modele de la symbiose proposé par Brangier dédotmellement de celui de
Streitz (1987) lorsqu’il propose un modéle mathémquet de la compatibilité
cognitive entre une technologie et son utilisat&ur.réalité, ce qui est emprunté a
cet auteur c’est I'idée d’équivalence des modekescannaissance en jeu qui est
centrale dans le modele que nous allons préseptésant.

Plus que Streitz, Brangier (2002) explore un lgrgaeel de domaines en lien avec
'usage mais aussi I'ensemble des parties prenatgebusage, notamment en y
adjoignant le versant contextuel ainsi que les bHaekls réciproques. Ainsi, le
modele final est un modéle croisé comprenant daié kes interactants :

— L’humain avec ses expériences, ses valeurs, sesissances ;
— Latechnologie avec ses caractéristiques et soorigjse ;
- Le contexte socio-organisationnel : sa structugge régles, ses ressources.

Et de l'autre co6té, les éléments auquel il convigétre vigilant si 'on souhaite
parvenir a une ergonomie optimisée qui est quelifié symbiose, a savoir :

— Les fonctionnalités : c'est-a-dire les usages qeemet de développer la
technologie.

— L'utilisabilité : autrement dit, la compatibiliténtre l'utilisateur et le dispositif
technique.

— Les régulations : ce sont les accommodements pEpips mis en place au cours
de l'usage.
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Selon ce modeéle, une technologie sera symbiotigiaecempatibilité est maximisée
aux différents niveaux de la relation humain-tedbgie-organisation (i.e, si dans le
tableau 5 la compatibilité en ligne et en colonstengaximisée).

Schématiquement, ce modéle se présente de la manieante :

Fonctionnalité| Utilisabilité | Régulation Conditions de

symbiose

Niveau de Ila S(f) U(S() R(S) S(HU(S(H))=

technologie R(S)

Niveau de H(f) H(S(f) R(H) H(frH(S(H)=

I’'homme R(H)

Niveau du T(f) T(S(f)) R(O) TERT(S(H)=

contexte R(O)

organisationne

Conditions de S(flxH(f)~ U(S(h)= R(SrR(H)=

symbiose T(f) H(S(H)~ R(O)

T(S())

Tableau 5. Modéle de connaissance en jeu auxeliff@niveaux de I'interaction homme-technologieanigation croisés avec les

processus de la symbiose —fonctionnalité, utiliggbrégulations (le sigrne correspond a la proximité, a la compatibilité dexieles en
jeu), selon Brangier (2003)

Ce modele n’est pas un modele purement explicatiingaire dans lequel une cause
expliquerait un effet. Les processus (fonctiongalitutilisabilité, régulations) en jeu
dans la symbiose sont envisagés comme interdépsndaes trois dimensions sont
enchevétrées, tant les variables qui les compas®eiit nombreuses, diversifiées et
complexes, mais aussi ont des effets forts les soedes autres. Ainsi, nous le
qualifierons plutét de modéle interactif. En effet|on la théorie sous-jacente, si ces
dimensions peuvent étre différenciées sur le pbgremental, elles ne peuvent
I'étre sur le plan écologique. Par exemple, dares étnde visant a doter les grands
handicapés d’une technologie leur permettant dagie avec leur environnement, le
fait de fournir des fonctionnalités utilisables &sc personnes va modifier
considérablement le mode de fonctionnement detéute soin dans laquelle elles se
trouvent par les communications permises (Brangter Pino, 2000). Les
fonctionnalités technologiques ont, de ce pointwle des effets organisationnels.

Par ailleurs, il faut signaler que la symbiose, foig optimisée ne peut pas étre prise
comme un état stable. La modification d’'un des él&s pourrait compromettre
I'équilibre d’ensemble et entrainer la nécessitind’ modification. La symbiose est
donc un processus en équilibre délicat qu'il fautsiller en permanence. Il suffit
qu’'un de ses constituants soit modifié pour quguiibre soit rompu et entraine
insatisfaction, résistance, rejet, malveillanceitilisation, sabotage etc., de la part
des humains.
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Fonctionnalité :
potentialité
technologique.

Maintenant que nous avons tracé brievement leoamtiu modéle qui nous servira
de référence, voyons plus en détails ce qui estndaot sous les dimensions de la
symbiose (fonctionnalités, utilisabilité, régulat).

Les fonctionnalités

Pour dire simplement, une fonctionnalité serait aogon qu’'un systeme technique
permettrait de réaliser ; comme communiquer oratempeur le téléphone. A titre
d’exemple plus complet, Basque (2005) identifietcpugrandes fonctions pour une
TIC dans I'enseignement : véhiculer un message, @tr systeme symbolique, un
outil cognitif, un médiateur entre personnes, ab@t idées. On peut d’ores et déja,
a partir de cet exemple, imaginer & quel point qedait étre complexe pour
I'utilisateur d’exploiter le potentiel technologiguen étant conscient de toutes ces
possibilités. Habituellement, les fonctionnalitémattre en ceuvre pour un systéme
sont dégagées lors de I'analyse du travail d’'unraipér. Il y a symbiose si le
systéme propose des fonctionnalités valides, a‘etite des fonctionnalités dont
I'utilisateur a réellement besoin pour une tachende, qu’il percoit et que le
systéme a la possibilité technique de fournir.

En ce qui concerne le formalisme, la fonctionnafitproposée par un systeme
technique doit étre compatible avec le travail T'ldemme H dans un contexte
précis. On a alors :

- laréalisation de f par le systeme technique g6jt;S
- le modele mental que 'homme se fait de la réatisade la fonctionnalité par la
technologie soit H(f) ;
- latache contextualisée a réaliser a partir deratfonnalité soit T(f).
Si S(f), H(f) et T(f) sont proches, alors on peuedjue la symbiose est optimisée au
niveau de la fonctionnalité. Autrement dit, les doonnalités proposées par la
technologie sont conformes a ce que 'homme perceigu’il souhaite réaliser pour
effectuer une tache donnée. Concrétement, I'ussgyeeprésente les fonctionnalités
portées par I'artéfact. Ces cartes mentales inflsenl’éventail des usages possibles
imaginés par lui (Broadbent & Carles, 1999) et diéies au contexte. Autrement dit,
les possibilités proposées par les concepteurepiats filtre de la perception de
I'utilisateur placé dans une situation précise.sC’ee que propose également le
concept d'affordance (Gibson, 1979). Il dépassecligage entre concepteur et
utilisateur, prescription et représentation. L'affance traduit bien une relation
particuliere entre ['utilisateur et le systeme. Dggstemes adéquats, et donc
symbiotiques, seraient donc des dispositifs quinettent une adéquation entre les
schémes implémentés dans l'outil en fonctionneraeles schémes interprétatifs de
l'utilisateur. D’autres diraient qu’ils doivent étr« suffisamment flexibles pour
s'adapter aux besoins et aux nécessités spécifidessdifférents acteurs qui les
utilisent et sont suffisamment robustes pour maintene identité commune.(Star
& Griesemer, 1989, p.393).

L utilisabilité
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Utilisabilité :
compatibilité.

Nous avons vu ce que sont les fonctionnalités. Maisie peut en rester la pour
expliquer la relation homme-technologie, puisquerporofiter pleinement de ces
fonctionnalités, il est nécessaire que I'homme gmiis’'en servir malgré leur
eventuelle complexité. A ce titre, I'utilisabiligst une condition nécessaire mais non
suffisante de la symbiose (Brangier, 2002 ; GhffR006).

Pour cela, les technologies doivent étre adaptéesaractéristiques humaines ; le
but étant de réduire au minimum I'écart entre I'moenet son fonctionnement, et le
systeme et son fonctionnement, afin qu’il y ait fin&lité des échanges.

Sur le plan formel, si nous reprenons la fonctiditlhd et sa réalisation par un
systeme technique, soit S(f). L'utilisabilité detteefonctionnalité serait U(S(f)).
L'utilisabilité peut-étre formalisée par la proxidides modéles de connaissance en
jeu au niveau de 'homme soit H(S(f)) et au nivelaua tache T(S(f)). Moins il y a
de différence entre U(S(f)), H(S(f)) et T(S(f)) etus [l'utilisabilité peut-étre
considérée comme appropriée. A ce niveau, la sysehise donc a qualifier le type
de compatibilité entre les caractéristiques deilisabilité du systeme U(S(f)), la
tache (T(S(f))et la représentation que 'hommeSH|se fait de la fonctionnalité
implantée dans l'instrument.

La notion d'utilisabilité dont nous avons déja paillns la premiéere partie consacrée
a l'approche ergonomique est assez ancienne. @Higinent, Shackel (1981) en
avait fait un concept a 4 composantes que sonfickeité, I'apprenabilité, la
flexibilité du systéme et I'attitude de I'utilisateenvers le systeme. Plus tard (1991),
il la décrira comme la capacitéen termes fonctionnels humains, a permettre une
utilisation facile et effective par une catégoriendée d'utilisateurs, avec une
formation et un support adapté, pour accomplir wagegorie donnée de taches, a
I'intérieur d’'une catégorie spécifique de contextef. 24). Cette définition met
'accent sur deux éléments: l'origine interactie@ de [utilisabilité et son
caractére contextualisé. Sa limite principale eshe mettre en avant que la notion
de performance mesurable. La définition de I'Orgar@ International de Standards
(ISO) bien que plus récente est trés proche de dellShackel (1991). Pour la norme
ISO 9241-11 (1998), l'utilisabilité est ke degré selon lequel un produit peut étre
utilisé, par des utilisateurs identifiés, pour atdre des buts définis avec efficacité,
efficience et satisfaction, dans un contexte daatiion spécifié »Ici la notion de
performance est tres précise. Elle comprend l'afité, I'efficience et, un versant
plus subjectif, la satisfaction. Définissons pluégiseément ces éléments :

- Jlefficacité est «la précision ou le degré d'achévement selon leksqu
I'utilisateur atteint des objectifs spécifiégI80 9241, 1998). Il s’agit donc de la
gualité du résultat obtenu.

— Jlefficience est la résultante de la comparaisotreste résultat obtenu et les
efforts qu’il a fallu déployer pour y parvenir avde systéme technique.
Autrement dit, c’est le rendement d’un comportem@&nsage d’'un dispositif.
Pour illustrer cette idée, on peut dire que poum#éme résultat final, au moins
'usage nécessitera un effort, au plus I'efficieseea grande.

- la satisfaction est le niveau de confort ressd@traluation subjective que fait
I'utilisateur par comparaison entre I'attendu etdeu, une réaction affective face
au produit ou a son usage.
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Régulations :
accommodements
réciproques.

Les régulations

Nous avons donc vu que pour étre utilisée, unentdohie doit fournir des

fonctionnalités pertinentes et facilement utiliggblCeci dit, il ne faut pas oublier
gu’'une technologie est également socialement situéetechnologie doit donc
€galement étre socialement régulée.

Lors de limplantation d’'une nouvelle technologikes humains qui ['utilisent
construisent des compromis, des arrangements sowal acceptables avec ces
technologies, qui produisent en conséquence desgeheents durables des
comportements personnels et professionnels. Lesnesndoivent mettre en ceuvre
des moyens nouveaux pour adapter la technologeerrafdnctionnement, s’adapter
eux-mémes ou adapter le mode de fonctionnemenalsetciorganisationnel, si la
technologie ne s’adapte pas elle-méme.

On adonc:

- des régulations en jeu au niveau de I’'homme : R@fst-a-dire ses adaptations
psychosociales et psychologiques en lien avechatdogie.

- des régulations en jeu au niveau de la technolo§léS) ; c'est-a-dire son
adaptabilité a la situation d’utilisation.

- des régulations en jeu au niveau du contexte soganisationnel : R(O) ; c'est-
a-dire les modifications collectives mises en plare de I'introduction de la
technologie.

La régulation est maximisée lorsque l'on peut oleserles trois formes de

régulations et que ces derniéres sont concorddraes/mbiose est alors optimisée a

ce niveau.

Afin de clarifier ce que signifie cette dimensioa k& symbiose, nous avons choisi
d’emprunter a Israel & Auffret (1998) leur étudetpat sur I'introduction de I'outil
Tulipe au sein de deux services différents et dexdeanieres différentes. Plus
précisément, Tulipe est une base de données gquaVis collecte, a la structuration
et a la présentation d’informations techniquesrdgsies au bon fonctionnement de
la production. Cet outil ne satisfait pas parfagemles utilisateurs (complexite,
perte de temps, oubli du mode opératoire entre deiisations, impossibilité de
consulter les anciennes fiches). Malgré ces défaetsysteme est installé dans les
services concernés par les données, dont dewesrrdfils spécifiques :

— Le premier a une forte culture coopérative, et uanagement de proximité
sensible aux questions de tracabilité des savoide ecoopération. En réponse
aux problémes d'usage, le service prit la décismcertée de former un de ses
bons techniciens, sur deux points : la maitrisel'detil d'une part, et la
connaissance des circuits d'information organigagts. Malgré les défauts
initiaux de Tulipe, ce service améliora globalemargualité des informations en
entrée comme en sortie, ainsi que son approprigaoichacun de ses membres.

— Le second service adopta une stratégie tout a diffiérente. Considérant
gu'aucun technicien n'avait de temps a perdre aubpe, le responsable affecta
les jeunes stagiaires achevant leurs études atéetie, pensant que les jeunes
étaient plus a l'aise avec l'informatique. Le twwver impliqué par ce statut ne
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leur permis pas de maitriser le travail du servickorganisation locale/globale.
La qualité globale de l'information se détériora.lBbsence d'une vision globale
persistante des fichiers existants et de leursslida service développa le
sentiment d'une information dispersée et de rebksrtastidieuses. Il n'y eut pas
de réelle appropriation.
Dans ce cas, I'importance des régulations est pemeptible. D’une part, nous
voyons le role majeur des arrangements organisaismais aussi ceux qui sont le
fait des individus ou des technologies. En I'ocenoe, celle-ci ne permettait aucun
arrangement, ce qui a conduit a des échecs daas leu I'organisation de s’adapte
pas. On comprend alors toute I'importance de dererien plus des usages proposes
et de la prise en main opérationnelle.

En ce qui concerne les régulations au niveau deedanologie, celles-ci sous
entendent également un role actif de I'utilisatdans la recherche d’'un équilibre
optimal en modifiant la technologie et en innovamartir d’elle (personnalisation,
customisation, invention). Par la méme, cela sousrel une certaine flexibilité
nécessaire de la technologie qui peut évoluer awaccontexte pour étre efficace.
Desouza, Awazu et Ramaprasad (2007) identifiens ttgpes de modifications
possibles :

— changer les parameétres par rapport aux spécifidédautilisateur, modifier pour
la flexibilité : la personnalisation

— changer les paramétres par rapport a I'environnemen’utilisateur, modifier
pour I'adaptabilité : la customisation

— développer de nouvelles fonctionnalités ou utilissr fonctionnalités existantes
dans des usages qui n'avaient pas été concus aut,dégmbiner différemment
les éléments présent, modifier I'exaptabilité :itegentions.

Pour opérationnaliser ce modeéle, voyons de qudi fpaiter chacun des croisements

entre les interactants et les dimensions de la ®galjtableau 6).
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2.5.

Fonctionnalités Utilisabilité Régulations

Technologie Comment l'artéfactComment Comment ['artéfac
facilite la| I'artéfact permet peut s’adapter aux
découverte de sonun couplage caractéristiques de
utilité la situation

Humain Comment I'hnumain Comment la Comment I'humain
percoit les usagescompatibilité  de évolue par
possibles de l'artéfact est| l'interaction
I'artéfact évaluée

Contexte Comment lesComment la Comment le
fonctionnalités maniere d’utiliser contexte se modele
proposées 'artéfact oriente autour de I'outil
s’intégrent dans leles actions sur le
contexte et contexte
l'interprétent

Tableau 6. Caractérisation des trois dimensiona dgrhbiose humain-technologie-contexte.

Bien que la plupart des courants théoriques rappailans cette premiére partie
postule que la relation humain-technologie peué &tudiée tel un phénoméne
statique, les éléments en jeu étant eux-aussi pewants, la question de I'évolution
temporelle de cette relation transparait par endrGelle-ci nous semble si
importante que nous avons décidé de lui consaarerpartie spécifique que ce
panorama théorique. En effet, a contrario des ape® classiques d’étude de la
relation humain-technologie-contexte, notre maneenvisager cette relation fait
appel a la notion de temporalité, et ce, notammante que nous envisageons les
différents éléments en jeu de maniére évolutivenahterdépendance.

Ainsi, dans cette seconde partie, nous proposomoum plus spécifique sur ce que
nous enseignent les difféerentes approches empgiquethéoriques sur la question
de la temporalité de la relation humain-technologie

LES PARCOURS PSYCHO-TECHNOLOGIQUES OU LA
RELATION HUMAIN-TECHNOLOGIE RESITUEE DANS
SA TEMPORALITE

En filigrane de toutes les études de la relatiomdin-technologie, demeure une

distinction essentielle entre celles qui accordentcaractére statique et celles qui
attribue une propriété dynamique a cette relattomréalité, tres peu d’études de la
relation humain-technologie se sont penchées gment sur les évolutions et

transformations qui I'impactent au cours de la duwldisage d’'une technologie par

un utilisateur. Presque toutes les théories sisgant davantage a un moment T qui
est frequemment situé dans les premiers contaaigedpersonne avec une

technologie, et plus précisément dans les six @enmois.

Malgré la prédominance d’études atemporelles, iosrteemettent en cause une
vision figée ou linéaire de I'appropriation. Touallord, Akrich, Callon et Latour
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(1988) envisagent que la construction des usagebamgpropriation sont des
phénomenes temporels, évolutifs et tourbillonnailegproposent une appropriation
en séquences : les boucles itératives d’'intéresser@ette expression souligne la
nature négociée de I'appropriation, entre actetisbgets techniques, conditionnant
I'apparition d’'un intérét grandissant, mais aussinature divisible ou séquentielle.
Ces auteurs se positionnent en opposition d’'un fedd&aire de I'innovation en
proposant une transformation continue de l'inn@ratu sein de boucles itératives.
Chaque boucle représente une transformation, wéfiméion de cette innovation
qui conduit, dans le meilleur casa une adaptation réciproque de l'offre et de la
demande XCallon, 1994, p.11).

Raby (2005) souligne que l'intégration efficace des TIC [...] est un process
exigeant qui nécessite temps et efforDocq et Daele (2001) proposent une
définition de l'usage tres différente de celle quaeirrait proposer Davis (1989) par
exemple : Il s’agirait d’'urc ensemble de pratiques, une facon particuliereildsar
quelque chose, un ensemble de regles partagéealesnent par un groupe de
référence et construites dans le temps. »

D’ailleurs, le TAM (Davis, 1989) est un exemple m@dele statique. Nonobstant,
nombreux sont les tenants de cette approche quears en cause cette idée et ont
fait des propositions visant a tenir compte dedlativité de la relation humain-
technologie. En premier lieu, Morris (1996) envisagie la relation a la technologie
se présente davantage sous la forme d’une bouel@’gue ligne unidirectionnelle.

Il postule que la qualité d'usage influence I'éalaon des deux déterminants de
Davis (1989). Ainsi pour lui, I'attitude influende comportement qui influence a
son tour lattitude. De plus, bien qu’il ne remagties en cause le réle des perceptions
dans la prise de décision d'usage d’'un nouvealesystil lui parait risqué de se
fonder uniquement sur les mesures perceptuellesaison du changement qui
intervient dans les perceptions qu’a l'utilisatewr cours du temps. Dillon (1987) a
pu remarquer que I'évaluation de la facilité digtition percue et de l'utilité percue
changeait considérablement avec les expositionété@ép et n'est pas forcément
corrélée a ['utilisabilité réelle, notamment a aaudes critéres esthétiques
(Tractinsky, 1997). Bhattacherjee (2001, pp. 352)}3mstule quk alors que
I'acceptation initiale des technologies de I'infaation est une °° étape importante
pour assurer le succes de cette technologie, lilté sur le long terme [...] et son
succes éventuel [...] dépend de l'usage continugugsde I'usage initial »

Dans un autre registre, certains signifient la teralité en employant des termes tels
que trajectoire d’appropriation ou trajectoire @gs. Pour Proulx (2002), ces termes
désignent «les parcours singuliers que les individus empruntantravers la
constellation d’objets communicationnels passegs@mts ou émergents qui leur
sont offerts et qui constituent un environnemefarinationnel et cognitif privilégié
dans I'élaboration de leurs pratiques d’informatiende communicatios.

Ainsi, méme chez les disciples de I'acceptatioiliset une technologie ne se réduit
finalement pas a l'évaluer et a l'accepter défigithent & un moment précis.
Pourtant c’est un fait, la plupart des étudesradgdint a étudier les quelques premiers
moments ou premiers mois d'usage et/ou considdiaoteptation comme un
phénomeéne en tout ou rien. Or, selon Fullan, MileBaylor (1980), le temps moyen
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2.5.1.

d'implantation d'une innovation est d’au moins 2sanDans un contexte
pédagogique, Roblyer, Edwards et Havriluk (1997Dieis (1999) affirment que le
processus d’intégration peut prendre entre cirgjxeans. Les lecons du passé nous
engagent a envisager un délai plus long. Nous éowrers les technologies déja en
circulation voire celles qui ont déja disparu nopsermet de tirer certains
enseignements :

- La durée d'adoption des technologies est varialite. effet, certaines
technologies ont eu du mal a étre adoptée du gpamdic. Au départ, elles
étaient méme considérées comme perturbatrices t(ay@npoignée de clients,
faisant perdre du temps au départ, proposant umgeinaent en termes de valeur,
selon Pascal (2002)).

— Une technologie, considérée comme perturbatricéépart, peut évoluer au fur
et a mesure vers des produits plus petits, plugplesn moins chers. Il est
possible que cette évolution permette un changerdentonsidération des
utilisateurs potentiels.

— Le changement est long : pour le téléphone dordirtgplicité et I'utilité sont
pourtant frappant, il a fallu convaincre les persssde ['utiliser. Il y a eu 85 ans
entre le dépot de brevet et la saturation (c'eliteal’absence de possibilité de
conquérir de nouveaux clients). Pour Internet, eeté plus rapide, seulement
30 ans. La raison majeure en est la présencerdmsiructure, ne manquait que
le contenu et la fonction.

- Enfin, le fait de devenir une nécessité (étre ibles vital, faire partie du
quotidien), permet également d’expliquer I'adoptitas technologies.

Au-dela de ces constats, certains se sont penckésspécifiguement sur la

thématique de I'évolution du rapport humain-techbge® au cours du temps.

D’autres se sont mémes centrés spécifiquementaspodt-adoption, autrement dit

sur « les décisions d’adoption des multitudes de fonctalités, les comportements

d'usage et les comportements d’extension des tomwlités d'un utilisateur
individuel apres gu’une application informatiqué até installée, rendue accessible

a l'utilisateur et appliquée par I'utilisateur dansccomplissement de ses activités

de travail3 » (Jasperson, Carter & Zmud (2005), p.531).

Dans la partie qui suit, nous allons commencermppésenter quelques études ad hoc
des phases de relation a la technologie, issuaxipsiement du monde de
'enseignement. Dans un second temps, nous présesatées contributions des
différentes théories présentées précédemment adstign de I'évolutivité de la
relation humain-technologie. L’ensemble de ces élémfera I'objet d'une synthése
sous la forme d'un tableau. La derniére partie eomera des considérations
méthodologie via la possibilité d’étudier un phégom longitudinal, tel que la
relation humain-technologie, par le biais de I'&ulli cours de la vie.

Phases et transitions dans I’étude des technologies
en situation réelle

13 Traduction personnelle.
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De nombreuses études que nous qualifierons d’emqoeisi relevent du domaine
pédagogique et utilisent le plus souvent les caisdspus de I'approche systémique.

Tout d’abord, Bibeau (2008) s’'intéresse a I'adaptitune nouvelle technologie par
les enseignants dans leur activité professionétieseignement. Suite a de longues
années de recherches et d’analyse de la littératurele sujet, il propose un
processus en 4 phases suivant I'évolution du systegctole » :

- Dans la premiere phase, le systeme est en équililoigs les acteurs exécutent
leur réle normalement. Si ce n'est pas le casydeeme est critiqué et on songe a
le modifier.

— Compte tenu des insuffisances, des dysfonctionnenetes innovations
perturbatrices (les nouvelles technologies) sombdiuites. Elles provoquent un
bouleversement brutal de I'équilibre du systeme.

— En réaction a ces perturbations, le systeme « écpkut envisager différentes
pistes qui vont conduire ou pas a l'intégratiorcds €léments perturbateurs :

- Rejeter la nouveauté pour maintenir I'ancien éqeli méme s'’il peut-étre
considéré comme fluctuant et insatisfaisant.

— Si le rejet ne fonctionne pas, le systeme va esddiygégrer la nouveauté
mais en employant des techniques de limitation gesturbations
engendrées ; c'est-a-dire de fagcon parcellaire estarit de réduire au
maximum son efficacité. Dans le cas présent, lesignants vont certes
utiliser la technologie, mais en conservant leurgiennes pratiques
professionnelles.

— Si les techniques précédentes de rejet ou d'iniégrae fonctionnent pas, le
systeme « école » tente d’assimiler la nouveaut& eécréer un nouvel équilibre
systémique qui comprendra alors une modificatiars girofonde des pratiques
des individus qui le composent.

Bibeau (2008) envisage ces étapes de maniere giéigeavec des changements

possibles des rythmes d’évolution. Enfin, précisimportante, pour lui, tant qu’un

équilibre systémique n’est pas atteint, le systéstdoujours en phase d’intégration
et non d’assimilation qui est I'aboutissement docpssus.

A la suite de nombreux auteurs (Sandholtz, Rinfs&fDwyer, 1997 ; Ertmer,
Addison, Lane, Ross et Woods, 1999) qui souligmgrt I'introduction d’'une TIC
est un phénomeéne évolutif, comprenant différentages allant de la non-utilisation
a l'utilisation exemplaire, Moersch (2001) a abotdétroduction des nouvelles
technologies a I'enseignement mais en utilisantecitis un abord beaucoup plus
individuel. Plus précisément, il se centre surdiegles vécus par un enseignant qui
integre une TIC a son enseignement. Pour celajévaloppé un outil de mesure du
niveau d’'implantation des TIC en classe, qu’il noenboTi, c'est-a-direl.evels of
Technology Implementatiofi propose un modéle en sept niveaux, allantadeoin-
utilisation (0) au perfectionnement (6). Ce modgléntérét de faire le lien entre les
technologies utilisées, la maniere dont elles semvisagées et les pratiques
pédagogiques des enseignants. Les sept niveaulesativants :

— 0 - Non utilisation : la personne percoit esseletieént les freins lies a
'usage (manque d’accessibilité et de temps).
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Les études traitant
la relation humain-
technologie sur un
mode temporel
envisagent
différents stades,
avec fréquemment
des rétroactions.

- 1 - Sensibilisation : la personne utilise des Té@ssréellement changer ses
pratiques. Elles sont détachées de son enseign@maearicore utilisées dans
des taches qui ne sont pas centrales dans sepupsati

— 2 — Exploration : I'enseignant commence a lierTé8§ a sa pratique en les
utilisant par exemple comme complément a son emegignt (exercice,
renforcement des acquis).

— 3 - Infusion : I'enseignant commence a lier soregmement et les TIC plus
intimement en intégrant les TIC de maniéere ponktuek isolée dans
certaines activités pédagogiques. Dans ce cag|l@se sont utilisées que
comme support de transmission et de constructiop dmnnaissances
proposées par lI'enseignant.

- 4 — Intégration: Il s’agit d'une étape difficile &anchir. A présent,
I'enseignant utilise les TIC dans un contexte diapfissage riche autour
d’'un theme central ou d’'un concept. L’auteur déféeie alors l'intégration
mécanique de lintégration routiniere. Dans Iint@gpn meécanique,
'enseignant a encore besoin d’'une aide extéridoodlegues, experts...)
alors que dans la seconde, il est tout a fait iaddant et intégre les TIC de
maniere plus naturelle.

— 5 — Expansion : Les TIC sont utilisées pour engrecontact avec le monde
extérieur. L’inventivité, la diversité sont encogés.

- 6 — Perfectionnement : L’enseignant encourage lkageg a utiliser les TIC
librement pour résoudre des problématiques réetiden avec leurs intéréts,
besoins et aspirations. Le programme est centréagyrenant. Il n'y a plus
aucune distinction entre I'enseignement et I'uifisn de la technologie en
classe.

Dans le cadre du projetApple Classrooms of Tomorrow(ACOT), Sandholtz et
al. (1997) ont mené une étude de lintégration TS & I'enseignement sur une
durée de 10 ans. lls proposent également un moeliecant les étapes vécues par
l'utilisateur principal, a savoir I'enseignant. ligartagent l'intégration en cing
stades :

- L’entrée : I'enseignant se familiarise avec les pl@€cées dans sa classe.

— L’adoption : le moment ou I'enseignant décide diseir les TIC

— L'adaptation : il les utilise dans des exercicgstifs.

— L’appropriation : il transforme ses méthodes d'égsement afin de favoriser
I'acquisition de nouvelles compétences par sexélév

— L’invention : les méthodes adoptées permettent tdiab le plein potentiel des
TIC et donc de développer de nouvelles formes dedm

Par rapport au modele de Moersch, il a une apprptigegénérale, moins centrée

sur des questions de résolution de problemes. @apgnil insiste sur le caractére

incontournable de la transformation des pratiqued’'@hseignant, d’'une approche

tournée vers l'enseignement a une approche ceniée I'apprentissage. Raby

(2005) y voit une limite en cela que ce modéle memet pas d’expliquer

I'intégration chez des enseignants novices.

Autre modele, celui de Morais (2001), définit dgahases distinctes : l'initiation et
I'utilisation. Ces phases sont également subdigigieplusieurs stades. Notamment,
I'initiation comprend deux étapes que sont la perice puis la peur. Ensuite,
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I'utilisation comprend trois étapes Iutilisationeqsonnelle, professionnelle et
pédagogique. Bien que ce modéle présente I'avardeageortir les TIC du seul

contexte pédagogique, il parait assez lacunairesqpai toutes les étapes
intermédiaires entre la non-utilisation et uneisdiion riche et naturelle ne sont pas
représentées.

De plus, d’'une maniére générale, les modeles pEs@msqu’a présent envisagent
des étapes totalement distinctes survenant de reatigéaire. Ainsi, ils ne

permettent pas de considérer de possibles chevaech® et d’éventuelles
interactions entre les différentes étapes.

Tenant compte de ces limites, Raby (2005) a proposénouveau modele. I
comprend quatre stades allant de la non-utilisafg@mmnsibilisation) a l'utilisation
exemplaire (utilisation pédagogique) des TIC parenseignant dans son cadre de
travail. Bien entendu, dans le contexte scolaeteautilisation optimale sous-entend
que le professeur exploite les TIC lors de sesignements et améne les éléeves a
acquérir des compétences transverses (scolairekatives aux TIC). Pour pallier la
rigidité des modeéles présentés préecédemment, linyteopose un modele non-
linéaire mais plutét dynamique et cyclique, dorst dpiatre stades sont eux-mémes
composes d’'une a plusieurs étapes :

— Sensibilisation : le contact indirect (contact aves TIC via le conjoint, les
collegues...),
— Utilisation personnelle : la motivation et I'expition (apprentissage opératoire)

— appropriation (lorsque la phase d’explorationaesievée),

- Utilisation professionnelle : les étapes sont leSmms que pour ['utilisation
personnelle,

— Utilisation pédagogique : ce stade est plus congplexisqu’il comprend cing
étapes :

— La motivation : cela peut étre également une cortgaune obligation issue
du cadre professionnel,

— La familiarisation : cette phase varie en duréereintensité selon la source
de motivation et I'expérience antérieure avec I&3, Elle peut méme ne pas
survenir si 'expérience acquise est suffisante.

— L’exploration : I'enseignement enrichit son enseigrent grace aux TIC
(exercices, multimédia...),

— VL’infusion : I'éleve est encouragé a utiliser le$CTpour construire ses
connaissances a partir des enseignements recupétammes disciplinaires),

— L’appropriation : les TIC sont utilisés par desvéle dans des taches de type
« projet » sous-entendant un apprentissage actif cebpératif et
éeventuellement une orientation vers I'extérieungpetences transverses).

L’auteur précise clairement le fonctionnement de swdele. Ainsi, nous savons

que la sensibilisation est toujours le premier estathis que le second peut varier
selon la motivation, la curiosité et/ou le besomu goussent I'enseignant vers

'usage. Quel que soit le second stade, tous kedestsont traversés et ce, pas
forcément de maniére séquentielle. Ainsi, ils petnse chevaucher et leur ordre

peut étre variable.
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2.5.2.

L’évolution de la relation a la technique selon la
sociologie des usages

Dans le cadre de l'introduction d’'un espace numsrige travail (ENT) au sein
d’'une université, Bonu et Charnet (2006) se propiosketudier la relation a la
technologie, de la conception a I'utilisation, difinciant alors ce qu’ils appellent
I'attendu (ce que prévoient les concepteurs gbiescripteurs) et le réel (ce que font
ou pensent les utilisateurs en situation). Aidsi¢laborent un modéle généralisable.
Leur postulat de départ est que les usages soninii&s mobiles et évolutives qui
varient selon I'étape du cycle a laquelle on stiesée. A partir d’'une méthode
ethnographique, ils visent a accéder non pas aameaissance des usages stabilisés
mais a leur constitution et évolution allant, arter jusqu’a une stabilisation. Ainsi,
en précisant les différents acteurs impliqués,cdastruisent un déroulement des
usages (dans ce cas, d'un ENT) en 4 étapes prasapitsieurs réalisations
possibles et prenant en compte tous les acteulgjindp tout au long de la vie de la
technologie de sa création a la fin de son usage :

La conception, en relation avec l'activité cibléar pes experts du domaine
informatique

La confirmation par les responsables politiquesuetiformatiques

La confirmation/ le refus ou le détournement/ kdation innovante

La fossilisation ou stabilisation/ I'évolution/ tiksparition chez les utilisateurs.
Explicitons ces étapes par le biais de I'exemple agages du Wifi a l'université
fourni par les auteurs. Le Wifi est mis a dispositdes étudiants pour que ceux qui
ont un ordinateur puissent accéder a I'ensemble s#egices universitaires de
n'importe ou sur le campus. En réalité, les étudidont surtout un usage étendu de
'ensemble des autres possibilités d’internet tehdégalement a repeupler les
bibliotheques.

Des étapes a
différents niveaux
et une évolution
constante.

Création en relation avec
Concepteurs B
I'activité visée
Attendus
Responsables i .
%) . P Confirmation
o divers
=
! ) Refus ou L
= Confirmation| |, Création innovante
, . détournement
v Réels| Utilisateurs

Fossilisation / Evolution / Disparition

Tableau 7. Généalogie des usages selon Bonu eteEtiad06)

Ces étapes semblent trés proches de notre facarorgdérer la relation a la

technologie avec trois interactants soit ici lesncapteurs pour le versant

technologique, les responsables pour le versarancagtionnel et les utilisateurs

pour le versant humain ainsi que trois étapesalegi: acceptation, rejet et symbiose
pour la création innovante.

Dans le méme ordre d’idée, Jouét (2000) s’intérasddascription sociale des TIC,
différenciant quatre phases : adoption, découvagprentissage et banalisation (ou
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2.5.3.

Des trajectoires
d’appropriation
différentes selon la
personnalité de
I'utilisateur.

rejet). Pour elle, 'adoption, autrement dit, laidéon d’entamer une utilisation, ainsi
que la formation des premiers usages seraienttaslyar la valeur symbolique

(imaginaire, représentations, valeurs) de I'olgehnique (p. 501). Par la suite, c’est
cette méme valeur symbolique qui conditionneradlé@gent le désenchantement,
marquant le passage de la technique vers le statojet ordinaire, qu’elle nomme

banalisation. Autre élément intéressant de son oappy Jouét explique le

développement rapide d’'une relation ténue aux skjethniques par le fait que
certains trouvent des niches d’'usage et s’integnatirellement aux modes de vie
des utilisateurs (p.500).

Lelong, Thomas et Ziemlicki (2004) se situent égedat dans ce courant de la
sociologie des usages et ont réalisé une étudéudntple d’envergure a propos de
I’évolution des usages d’Internet au sein d’'una geosse cohorte de foyers : les
traces de 2000 lignes téléphoniques pendant améponses aux questionnaires de
200 foyers a 3 reprises et les entretiens ave@®idus apres 4 mois puis 1 an
d'usage. A partir de ces enquétes, ils ont pu illicudes données aussi bien
quantitatives que qualitatives. Notamment, ils oleset une stabilisation des usages
variable qui va de 3 a 6 mois. Par exemple, 16%agss abandonnent moins de 3
mois aprés l'installation. Parmi eux, un quart meg® apres moins de 10 jours. La
phase comprise entre 3 et 6 mois apres l'instaliadge caractérise par des abandons
nombreux et une lente érosion de l'usage. Au-del&alte période, il s’agit d’'une
phase de stabilisation dans laquelle, selon lesuast 'utilisateur est conscient du
service rendu. Il se forme alors un noyau d’intates dont l'usage cesse de
décroitre et qui n’abandonne plus l'usage de ceeloautil. Dans ce cas, l'usage est
étudié dans les habitudes qu’il génére au seirogerf autour de la technologie. Les
auteurs se sont alors intéresseés a I'évolutiompdaigues autour de I'email (Lelong,
2004). Bien gu’elle soit d’'un intérét certain, notaent en raison de la précision des
jalons temporels, cette étude nous parait cepemiagntestreinte par rapport a notre
objectif puisqu’elle ne traite pas réellement désoactions des usagers sur la
technologie.

Le structurationnisme et les modes d’enactment des
technologies

Toujours a propos des technologies scolaires, Hos42006), s’est intéressé aux
trajectoires collectives d’'appropriation d'un outié gestion pédagogique dans un
établissement scolaire. Pour lui, une trajectoispptopriation s’envisage comme
une évolution des formes d’enactment. Il s’agid@tnégociations et de compromis
ou les acteurs trouvent un intéressement toujoluis important dans l'usage de la
solution TIC. Il y aurait différentes formes d’etraent selon les typologies de
personnes (essentiel, acharné, cultivé, indiff¢rent

Cette étude est pour le moins empirique puisquidirpdiun cas particulier et de
recueils basés sur des observations et des ensretgni-directifs, Hussenot (2006)
propose un cadre explicatif. Cependant, dans safyse il se repose sur des
concepts issus de I'approche interactionnisteratets des théories de la traduction
(Callon, 1986 ; Akrich, Callon & Latour, 1988; A&h, 1993), et du
structurationnisme (Giddens, 1987).
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2.5.4.

De la formation
d’attitude a la
recherche de
renforcement.

Une limitation au

Ayerbe-Machat (2002) propose d’exploiter égalemanthéorie structurationniste
pour analyser des études de cas dimplémentatiomodeelles technologies en
entreprise en définissant un processus en troiseghearactérisant I'évolution des
relations entre les dimensions technologiques gdrosationnelles de I'innovation
sur une longue période :

- Phase 1: Présence d’innovation technologique auee évolution de
I'organisation dans la mise en place d’unité dedpotion.

- Phase 2: Coexistence d’innovations technologigaesorganisationnelles :
évolution de [l'existant technologique et innovatiale procédé. On peut
egalement observer les premieres évolutions orgammnelles significatives
(développement du marketing, de la qualité, arrde&aouveaux cadres).

— Phase 3 : Interaction : réciprocité entre les jpades évolutions technologiques
et organisationnelles de [I'entreprise. Auparavarles modifications
organisationnelles survenaient du fait de la gfjiatémise en place par
I'entreprise. A présent, elles ont pour but de isate support a la modification
technologique.

Les étapes de diffusion de P’'innovation

Comme nous l'avons déja évoqué, la théorie de Rod®83) envisage I'adoption,
autrement dit,« la décision de faire plein usage d'une techna@ogomme le
meilleur mode d’action disponible $.171) d’une nouvelle technologie comme un
processus comprenant précisément 5 phases allansirdple contact avec
I'innovation jusqu’a la confirmation :

— La connaissance : lindividu est exposé a l'innawat il acquiert quelques
notions sur son fonctionnement.

— La persuasion : la personne amorce une prise déogmosur cette innovation,
elle se forme une attitude.

— La décision : l'individu s’engage dans des actwilé permettant d’adopter ou
au contraire de rejeter I'innovation.

— Limplantation : l'individu utilise la nouvelle tdmologie au quotidien et
I'évalue.

— La confirmation : la personne tente d’obtenir de&®rmations venant renforcer
son choix.

Pour caractériser ce processus, Rogers identifietygeges d’'usagers qui entrent en

jeu a des moments différents dans le processus danordre chronologique,

innovateurs, premiers utilisateurs, premiere mgjpgeconde majorité, retardataires.

Le profil des adoptants passerait d’'un groupe eggtet marginal a un groupe plus

large puis a un nombre élevé d’adoptants de pluples représentatifs de la

population générale.

A partir de ces items, il parvient a représenterptecessus de diffusion de
I'innovation par une courbe en S qui présente I t&adoption. Ce taux est une
variable essentielle de la diffusion.

Finalement cette théorie et son modele permettentlatrire le réseau social de
circulation d’'une innovation mais reste plutét camté dans le court terme (a 6

court terme (6
mois).

L’introduction d’'un
feedback
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mois) (Bélanger, 1992). C’est d’ailleurs cette catidn sur le court terme qui est a
I'origine de la critique majeure dont fait I'objeétte théorie. Elle est pro innovation.
Ainsi, tout ce qui se passe apreés la prise de idécisest pas pris en compte. Or on
sait qu'il peut survenir des abandons apres adop® modele est linéaire et ne
prend pas en compte les rétroactions des usagérsogti vus comme passifs.
Conscient de cette limite, lors de la troisiemesiar (1995), Rogers introduira une
6°™phase : la réinvention.

Nous avons précédemment présenté les travaux deupze®t al. (2007) a propos

des actions des utilisateurs sur la technologie ddil'adapter a eux-mémes et a leur
environnement. Par la suite, les auteurs ont staibeger un modele du cycle de vie
d'une technologie dans un contexte organisatiormeis en se centrant sur

I'adoption individuelle, en utilisant la méthode ltantretien auprés de 20 personnes.
Leur cadre d’analyse est la conceptualisation dep€oet Zmud (1990). Leurs

travaux se situent dans la lignée des travaux agiR@983) autour du concept de
diffusion de l'innovation. Pareillement a lui, ilent identifié des stades dans la
diffusion :

— Initiation : Naissance du besoin technologique faakes contraintes internes ou
externes,

— Adoption : Sélection d'une solution technique et daoyens nécessaires au
changement,

- Adaptation : Dans le processus d'évolution, desibesmprévus ou des lacunes
du systéme sont identifiés,

— Acceptation : Recherche d’'un niveau minimal d'usajede maintenance du
systeme technique,

— Routinisation : remplacement complet des ancierprasiques de travail, le
systeme technique devient partie intégrante dévigenormale,

- Infusion : perception croissante des bénéficesssamits et visibles. L'usage
devient plus intégré et compréhensif.

Ces derniers accordent aux étapes une certainergéiteé bien qu’ils admettent

que la linéarité ne soit pas le meilleur moyen eleacer les processus intervenant

dans I'implémentation d’'une nouvelle technologlesdmble évident que ce modéle

est trés clairement orienté vers l'organisationpaé du tout vers les utilisateurs

éventuels. Mais Desouza et al. (2007) I'utilisemihene base de travail pour explorer

ce qui suit 'adoption (adaptation, acceptationytirasation, infusion) en liant plus

intimement utilisateur et organisation. lls propgseun modéle du cycle de vie

technologique en cinqg étapes :

1. Opérabilité : étre opérationnel, maitriser les gaviaire de base,

2. Flexibilité : augmentation de I'expertise, persdigaion, augmentation du
confort,

3. Adaptabilité : diffusion organisationnelle, lien ten technologie et
environnement social et organisationnelle, custatius,

4. Exaptabilité : innovation, aller au-dela des fooctalités/ de ce qui a été
concu, apparition d’'usages non prévus, ne congaEsaéous les utilisateurs.

5. Agilité : expertise, n'utilise pas mais exploite utes les ressources
disponibles, modifie la technologie sous la presg@mporelle et avec des
ressources limitées.
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2.5.6.

Oganisa'on
4

Organisation

Expérience organisationnelle avec la
technologie

Expérience individuelle avec la technologie

Figure 12. Modeéle du cycle de vie technologiquedés Desouza et al., 2007)
Des passages directs sont possibles :

— De 1 a 3: Technologie mature ayant une histoaleeridans I'organisation mais
pas pour I'individu.

— De 3 a 4: Présence d'un groupe d’innovateurs gpioussent les limites de la
technologie.

Synthese de I’évolution temporelle de la relation
humain-technologie-contexte

A présent que nous avons passé en revue diversaerasad’envisager la relation
humain-technologie-contexte d'un point de vue teraposynthétisons dans le
tableau 8 les apports proposeés :
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Etapes Systeme étudié Auteurs Remarques
1. Equilibre Processus
2. Introduction des NTIC Outils support | _. séquentiel
o R : : . Bibeau
3. Réaction du systéme aux perturbations (rejet, | a (2008) dont le
intégration partielle) I'enseignement rythme peut
4. Nouvel équilibre instable varier
0. Non utilisation : perception des freins
1. Sensibilisation : usage accessoire
2. Exploration : début d’'usage en lien avec I'atdiv Centration
3. Infusion : lien plus fort Outils support sur le vécu de
. o T Moersch i .
4. Intégration : usage des TIC central dans I'a€étiv | a (2001) I'enseignant
d’enseignement I'enseignement Processus
5. Expansion : usage tourné vers I'extérieur séquentiel

6. Perfectionnement : enseignement et TIC
intimement liés

1. Entrée : mise en relation, familiarisation
2. Adoption : décision d'utiliser

Etude sur 10

1%

. e . ndholz, n
3. Adaptation : usage pauvre et répétitif Outils support S? dho ans
. e PP Ringstaff et | Centration
4. Appropriation : début de modification de l'actés | a .
, . i . Dwyer sur le vécu de
d’enseignement I'enseignement ) :
o . , (1997) 'enseignant
5. Invention : lien intime avec naissance d’une o
. Lo Linéaire
penseée créative
1. Initiation : Lien entre
la. Pertinence différents
1b. Peur Outils support . contextes
e N Morais b aete
2. Utilisation : a (2001) d’utilisation
2a. Utilisation personnelle I'enseignement mais trop peu
2b. Utilisation professionnelle de phases
2c. Utilisation pédagogique Linéaire
1. Sensibilisation : contact indirect avec les TIC
2. Utilisation personnelle :
2a. Motivation a utiliser
2b. Explorat_lop . apprentissage opératoire Ordre des
2c. Appropriation
o : . L . stades
3. Utilisation professionnelle : idem précédent Outils support .
e . . _ R Raby variable selon
4. Utilisation pédagogique : a .
L . i . (2005) la motivation
4a. Motivation : éventuellement contrainte I'enseignement ,
g : . de l'usage
4b. Familiarisation : Phase non obligatoire I
. o . initial
4c. Exploration : Enrichir 'enseignement
4d. Infusion : Construire des connaissances
4e. Appropriation : Usage par les éleves dans ges
taches riches de type « projet ».
1. Conception par les experts Espace Bonu et Les usages st
2. Confirmation par les décideurs numérique de | Charnet constituent et
3. Confirmation ou refus ou détournement ou travail d’'une (2006) ne peuvent
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r

des conditions extrémes

création innovante université étre prédits
4. Fossilisation ou évolution ou disparition précisément
L Acop .
2. Découverte Les TIC en Jouét

. " TIC

3. Apprentissage géneral (2000)
L . Valeur
4. Banalisation ou rejet .
symbolique
1. Evolution de I'organisation par les innovations Appro.che.

. organisationn
technologiques TIC dans le Ayerbe- elle & partir
2. Coexistence d'innovations technologiques et | contexte Machat du P
organisationnelles organisationne| (2002) .

. N . structurationn
3. Interaction entre les deux types d’innovations isme
1. Connaissance : exposition a la TIC, notions
2. Persuasion : formation d’'une attitude

e , . , Rogers
3. Décision : adoption ou rejet Innovation en (1983 puis Processus su
4. Implantation : utilisation quotidienne et évdlaoa | général P 6 mois
i o 1995)
5. Confirmation : recherche de renforcement
6. Réinvention : rétroaction des utilisateurs sufliC
1. Initiation : naissance du besoin
2. Adoption : choix d’'une solution technique
3. Adaptation : identification des lacunes
4. Acceptation : recherche d’un niveau minimal | TIC dans le Cooper et | Similaire a
d’'usage contexte Zmud Rogers
5. Routinisation : la TIC est une partie de I'atév | organisationne| (1990) (1983)
normale
6. Infusion : Usage plus intégre, bénéfices de pius
plus visibles
1. Opérabilité : maitrise des savoirs-faire
2. FIeX|b|I|t'e.:,exp.ert|s.e, person.nalllsatlon, conhfo TIC dans le Desouza, Centration
3. Adaptabilité : diffusion organisationnelle Awazu et o
D : contexte sur ce qui suit
4. Exaptabilité : innovation dans les usages organisationne Ramaprasad Padontion
5. Agilité : exploite pleinement la technologie dan g (2007) P

Tableau 8. Synthése des approches temporellesrdiatmn humain-technologie

2.5.7.

Une approche méthodologique non longitudinale

Dans une étude portant sur les dispositifs teclasigie gestion de I'énergie, Haué
(2003) a choisi de ne pas utiliser de méthode tadgiale afin de pallier aux
nombreux inconvénients tels que la difficulté debkervation et de I'analyse sur la

Possibilité de
retracer la
temporalité par un
protocole
expérimental
transversal.

« Cours de Vie ».

durée, et ce d’autant plus que des moments deidil®u de discussion peuvent se
manifester de maniére imprévisible. Il a donc décite se référer a I'étude du

Cette technique permet de retracer la constituiomprocessus d'appropriation d'un

artefact sans avoir a observer l'activité sur ueitopge éventuellement longue. Des
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Une méthode
basée sur des
entretiens.

techniques a base d'entretien, se montrent intresss pour recueillir le discours
produit par les pratiques réflexives.

S'’il est clair que I'étude idéale de situationsatfi@n passe par I'observation de
situations naturelles, ou [l'acteur participe effeminent a une histoire
d’appropriation : observation, verbalisations, etins ultérieurs. En cas de
difficultés diverses (pratiques, méthodologiqueséthiques), celles-ci peuvent étre
remplacées par des reconstitutions écologiques rdgqpes dans lesquelles la
personne est invitée a reproduire ses gestes klhitdes évaluations en milieu
reconstruit ou des entretiens d’évocation des tBitus passées qui reposent sur des
techniques d’explicitation ou d’auto-confrontatidtour ce qui est des situations que
'on pourrait nommer pratiques réflexives ou coules vie, seuls les entretiens
peuvent se montrer efficaces.L’entretien autobiographique offre a l'acteur la
possibilité de construire un récit cohérent de sappe histoire »(Haué, 2003, p.6).
Autrement dit, la personne va apporter un témoigreag I'histoire d’appropriation
d’une technique. Bien entendu, ce témoignage varsar un filtre interprétatif et va
donc étre une reconstitution de I'histoire. Selayie (1971), vont alors entrer en
jeu des mécanismes d'intrigue et de rétrodictionl'dpistémologie historique.
L’intrigue est une reconstitution construite panialyste qui lie la description de
périodes stables et d'événements expliquant lessfoamations constatées. La
rétrodiction est la confrontation des intrigueste®

A partir d'entretiens autobiographiques, elle ratiture comment les événements
vécus par la famille sont intégrés dans leurs mdpations quotidiennes et
participent a la formation des pratiques. La notienCours de Vie s'appuie sur la
distinction de plusieurs types de pratiques réfieipouvant prendre place lors d'un
Cours d'Action, aux portées temporelles différentes) dans l'immédiateté de
I'action, l'utilisateur produit un discours qui lpermet de structurer son activité ; 2)
l'utilisateur peut également reconstituer une sécgiepassée ou anticiper une
séquence a venir. Pour cela, il associe par leatgmngles éléments ancrés dans ses
expériences vécues. 3) Enfin [utilisateur peuteaffer une reconstitution
autobiographique, pour un domaine de sa vie conanges$tion d'énergie. Dans un
processus que lI'on peut rapprocher de I'étuderitjgeodécrite par (Veyne, 1971), il
explique sa situation actuelle en mélant dans soodirs, personnel ou pour autrui,
le bilan de périodes stables, le récit d'événemtadsiels et des interprétations
justifiant les enchainements. Des jugements de uksleregrets et projets
d'amélioration sont émis et sont investis dangefact. Ils participeront aux
moments futurs d'engagement concernant l'artdfaatissant ou non la motivation
nécessaire pour une utilisation efficace. L'hyps¢hést alors que, lors d'une
reconstitution autobiographique en entretien, lidatieur restitue et organise les
préoccupations de ses Cours d'Actions passés agatitipés a la formation des
motivations a long terme. Une telle reconstitutsh bien sar située dans le temps et
ne restitue par les possibles oublis et réinteaficéts. Elle fournit par contre une
structure sur le long terme, définissant des evénésrclés et des périodagriori
stables qu'il est possible de détailler et précifeest alors possible d'insérer
l'observation d'un Cours d'Action dans le Cour¥eedans lequel il prend place. Ce
dernier fournit le contexte historique qui restiies motivations de l'acteur et la
valeur investies dans l'artefact.
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2.6.

SYNTHESE INTERMEDIAIRE

Par ce tour d’horizon des approches théoriquesadelation humain-technologie-
organisation, quatre types de courants ont pu dsengués : l'utilisabilité ou
'ergonomie des nouvelles technologies, les cosramtvisageant ['utilisateur
rationnel comme décideur de l'usage, l'acceptatgmtiale ou les approches
d’orientation sociologique et enfin celles centréas 'intégration des technologies
nouvelles a I’humain et a I'organisation. Ces qaiéypes varient selon de nombreux
parametres :

— L’attention portée plus particulierement a un deteractants de cette relation
(humain, technologie ou contexte socio-organisatdn

— La présence, le réle accordé aux diverses paniggésence et la maniére de les
envisager,

— La prise en compte du caractére dynamique ded#or|

— La mise en évidence des rétroactions,

— Le caractere plus ou moins opérationnel des doroéiesn sont issues,

— Les conditions d’'application,

— La part de déterminisme,

— Le domaine initial de pertinence,

— Larichesse des facteurs intégrés.

Le premier courant évoqué traite de l'utilisabilé€ de I'ergonomie des nouvelles
technologies. Ce courant vise a mettre en plaptugrande compatibilité possible
entre l'utilisateur et la technologie pour facitites interactions dans un but affiché
d’améliorer la performance, le confort, la satisifat de I'utilisateur. Cette approche
a été trés importante dans l'histoire de I'étuddadeelation humain-technologie en
raison de la grande richesse des connaissanceatiopéelles qui en sont issues
(préconisations, modélisations, méthodes d’évalnatiet de conception). Malgré
tout, elle n'est pas dénuée de défauts dont leipipsrtant est le caractére dépouillé
et expérimental de son cadre d’étude. Plus préeisémhumain est un standard, un
« spécimen » et la conception peut étre la méme pows. Les dimensions

évaluatives, interprétatives, subjectives, contlds, sociales, finalisées sont trop
peu prises en compte.

Le second courant renvoie plutét a ce que l'on gourqualifier d’homo
oeconomicus (c'est-a-dire cherchant a tirer lelmeilparti de toutes ses actions) ou
d’utilisateur rationnel qui décide en toute conmsaige de cause ce qu’il souhaite
faire, bien que la théorie des comportements ietegmnels, par exemple ait
introduit des éléments non soumis a la volonté sihiselon les approches situées
dans la lignée de la sociologie anglo-saxonne deges 70 et 80, l'utilisateur va
mettre en perspective les caractéristiques techimples pour décider de
I'utilisation. Cette utilisation va dépendre de qamtions, d’attitudes, de normes,
d’intentions par rapport a I'usage d’'un systemesnaaissi, dans le cas de la théorie
de la satisfaction de l'utilisateur de l'informatiode caractéristiques du systeme.
D’'une opérationnalité variable, les théories issdescette approche envisagent
souvent l'usage de facon binaire sans considérates aspects plus spécifiques,
quantitatifs ou qualitatifs. Finalement, la critegd’ensemble que I'on peut exprimer
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a I'égard des théories envisageant I'utilisateumic® un décideur est la pauvreté des
aspects pris en compte. De nombreux facteurs etifdie@ssentiels sont négligés tels
gue le contexte d’utilisation, les facteurs sociaukres que les normes. Cependant,
quelques éléments ont retenu notre attention. Remgle, la théorie de la
satisfaction de l'utilisateur de I'information piren compte la temporalité et les
impacts et rétroactions faisant de l'usage et deélasion d’'usage une boucle. La
diffusion de I'innovation introduit également urdéé de temporalité en proposant
des phases de I'acceptation d’'une innovation, m&nelinéarité et la stabilité aprés
coup est de mise.

Le troisieme courant que nous avons choisi de p&sseevue concerne les études
organisationnelles issues du la psychologie duaitat des organisations et de la
sociologie. Ces théories ou études empiriques, erebbnt les conditions de
I'intégration d’une technologie dans un ensembistart ayant ses propres regles, et
ce, toujours en mettant I'accent sur une imbricatiles composantes sociales et
technologiques d’une situation. Les recherchesples opérationnelles visent a
proposer les caractéristiques de la technologiecaiiexte organisationnel et de
I'environnement social et économique permettanéueces de la technologie. Les
théories situées dans cette lignée sont aussiblesigue les modeles d’organisation
eux-mémes. En tout état de cause, nombreuseseltas qui mettent I'accent sur le
caractére a la fois structuré et structurant dedhnologie pour I'organisation et les
individus qui l'utilisent. Finalement, la technolegst une partie, au méme titre que
les normes par exemple, du fonctionnement de liosgéion. Pour certains,
I'introduction d’'une technologie est plutdt vue aom une perturbation faisant
émerger un équilibre supra-ordonné dans lequel aggurs vont chercher a
s'attribuer un certain pouvoir. Pour d’autres, eetttroduction est une réelle
opportunité puisqu’elle va permettre un dialogueesta technologie et le mode de
fonctionnement qui vont évoluer conjointement dang structuration réciproque
vers un fonctionnement plus performant induisarg deodifications a tous les
niveaux de l'organisation. Ainsi, puisque nous asiocritiqué les approches
précédentes pour le manque de prise en compte aeeufs sociaux et
organisationnels, ici ce sont les facteurs indiglduqui sont négligés. Or un membre
d’'une organisation reste avant tout un individussgnt aussi selon ses critéres
personnels.

En bref, ces trois types d’approches sont toutdsges d’enseignements mais restent
malgré tout partielles et donc insatisfaisantesegrard du but intégratif que nous
nous étions fixé au départ. Pour cette raison,enattention s’est portée sur un
quatrieme type d’approche que nous pourrions dealifi’hybride puisqu’elle
reconsidere la facon d’envisager la relation hurt@dfmnologie-organisation en
restituant & chacune des parties son réle. Cedgmproche semble plus pertinent
compte tenu de I'évolution actuelle des nouvekehnologies et du type de relation
gue nous entretenons avec elles a ce jour qui mlewgime, complexe, non
instrumentale, invisible. Les théories que nousnavabordées dans cette quatrieme
partie n’envisagent pas la relation a la techn@agir un mode unidirectionnel ou
avec une dominance du versant humain, technologique organisationnel,
n’introduisent pas de déterminisme, s’intéressam gaste ensemble de facteurs, de
facon systémique, dynamique, en ayant toujoursesptit I'histoire de la relation
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comme un élément pertinent et en cours de réalisafilles postulent 'absence de
rationalité préexistante aux actes, envisagertelligence de maniere disséminée et
incarnée.

Tous ces éléments nous amenent a présent a I'ultiéogie qui fonde ce travail de
thése. Selon I'approche symbiotique, I'humain ettéahnologie se définissent
mutuellement ; ils ne sont pas finis mais en devddes rétroactions de l'un sur
'autre sont organisées en permanence, dans urgsws continu de coévolution.
L’humain fait évoluer la technologie qui le transfee en retour dans le but de
faciliter leurs interactions et les bénéfices deylmbiose. Second postulat, I'humain
et la technologie sont mutuellement dépendantsoild en couplage dans le but de
dépasser leurs limitations réciproques. Les teduyied nécessitent les humains pour
exister tandis que les technologies prolongent#gmcités humaines tant et si bien
gue nous perdons la capacité de réaliser certaime®es par nous-mémes. Ceci n'est
possible qu’en raison du troisieme et dernier pgastles technologies sont des
extensions des propriétés humaines. Tout au longlédeloppement de I'espéce
humaine, celle-ci a déplacé dans la technologi€l&sents programmables de son
étre. La technologie étant alors humainement coiésti

Ces postulats ont permis de proposer des opératisations visant a favoriser le
caractere symbiotigue de la relation a la technielogl’'une de ces
opérationnalisations propose des criteres techitpleg propres a induire la
symbiose. Ces critéres renvoient plutdt & une ssspl technologique, une
adaptabilité mais aussi a une plus grande intelige pour compléter plus
efficacement les capacités humaines. L'autre ojpéradlisation est une
modélisation de la symbiose humain-technologieftisgdion qui croise ces trois
parties prenantes avec trois éléments en jeu @asgnhbiose : les fonctionnalités,
I'utilisabilité et les régulations.

La symbiose est, par nature, un processus se gimastt dans la durée. La
dimension temporelle est donc essentielle dansaw@it de these. Les apports des
différentes théories a ce propos sont assez linikés études empiriques et quelques
théories évoquent des parcours comprenant des Pllestenctes ayant des traits
commun a la symbiose puisque sont évoquées demadélles que I'invention ou la
ré-invention qui concernent a la fois les modedilisation, les modes de pensée des
utilisateurs et pour les études organisationneless,modes de fonctionnement de
I'organisation. Ces études mettent également efeéee, le caractere non séquentiel
de la progression temporelle de la relation aulrelogies.

D’'un point de vue méthodologique, il est possibke gintéresser a la relation
humain-technologie comme un processus sans utiliserapproche longitudinale,
qui comporte de nombreux inconvénients. La métlamléétude du cours de la vie
propose pour cela d'utiliser des entretiens.

En définitive, en réaction aux écueils des théolssplus répandues, I'approche
symbiotique semble étre une proposition complénmentadont les
opérationnalisations nécessitent de passer parelifs tests pour I'accréditer. Le
premier concernera la pertinence de la théorie Naaministration d'un
questionnaire et le second visera a resituer labmga dans une perspective
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temporelle en s’intéressant aux facteurs intervisndans I'évolution de la relation a
la technologie.
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B ETUDE 1: EXPLORATION DE
LA SYMBIOSE ET VALIDATION
D’UNE ECHELLE DE MESURE

« Voila une société dans laquelle la machine est | a
maitresse absolue et la pousse a un rythme acceéléré dans
des transformations inouies... Une société dans laque lle
tout ce qui est d’ordre matériel [...] change mainten ant

de plus en plus rapidement et de plus en plus
complétement... »

Charles de Gaulle. Discours du 7 juin 1968.

« Serons-nous capables de choisir les éléments de la
technologie qui améliorent la qualité de vie et d'é viter
ceux qui la détériorent ? »
David Baltimore. Numéro spécial de Libération « A g uoi

pensez-vous ? » du 31 décembre 1999.

« Pour le macon et pour le tailleur de pierre, I'ou til
est souvent beaucoup plus qu’un simple objet. En
découvrant les outils, vous découvrirez 'homme. »
Attribué aux Compagnons du Devaoir.

« Aprés I'hnomo sapiens cherchant par son intellige nce a
dominer les espéeces vivantes, I'homo faber maitrisant
outils et machines, ou encore I'nomo economicus
consommateur et prédateur, voici venu le temps de
I'homme symbiotique vivant en harmonie avec un étre plus
grand que lui. »

Joél de Rosnay, L’homme symbiotique, 1995, p.21.

L'objectif de ce chapitre est de présenter I'étirdale de cette these. Cette étude a pour
chapitre : but la création d’un outil de mesure de la symbetsia mise a I'épreuve de la théorie sous-

jacente dans sa capacité a expliquer [l'utilisaties technologies. Pour cela, nous
présenterons dans un premier temps la problématitjues hypothéses relatives a cette
étude puis nous en détaillerons précisément laodéthgie avant de faire part des résultats

et de les discuter.

Idées clés du
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3.1.

PROBLEMATIQUE ET HYPOTHESES

3.1.1.

Evaluer
I'approche
symbiotique.

Création d'un
guestionnaire a
partir du
formalisme de
Brangier.

Comprendre le

rapport homme-

technologie.

Validation du
guestionnaire et

du modele sous-

jacent.

3.1.2.

Cette partie définit le cadre de I'étude, la prabkgtique et les hypothéses qui y sont
rattachées. Dans un premier temps, nous allonsemtés I'intérét d’explorer la
symbiose au travers de la construction et de ladasibn d’une échelle de mesure.
Dans un second temps, nous énumeérerons les atteptessont les nétres
relativement a la qualité de I'échelle et a cellerdodéle qui la sous-tend.

Problématique

La problématique générale de cette premiere étuwwlede voir si I'approche
symbiotique constitue une perspective théoriquerradtive complémentaire aux
approches les plus couramment utilisées dévelopggrgsédemment. Pour
revendiquer une capacité explicative de la relagiotie I’humain, la technologie et
I'organisation, I'approche symbiotique doit fairesspreuves par une validation, que
nous envisageons ici d’'un point de vue statistiqe@ur cela, il est nécessaire de
proposer un instrument permettant une mesure det lde la symbiose entre
I’'humain, la technologie et I'organisation qui ayraur but principal de valider ou
invalider le modéle proposé.

Grace a un questionnaire, que nous avons élabpaétia au modele formalisé de la
symbiose selon Brangier (2002, 2003), nous allardet de faire évaluer aux
personnes leur rapport a la technologie du pointvae des fonctionnalités, de
I'utilisabilité et des régulations sociales assesi@u TIC et cela en rapport avec eux-
mémes, la technologie et I'organisation. A paréragtte mesure, nous cherchons a
cerner quels aspects du rapport a la technologst fééfaut ou serait proéminent
chez des populations plus ou moins proches defamodogie.

La premiére étude exposée dans cette these présemieocessus d’amélioration

d’'un questionnaire qui pourrait avoir plusieurslités. D’'une part permettre de

« Voir » la symbiose, c'est-a-dire de cerner |&&mdints niveaux de développement
technologique et permettre de repérer et ainsie fa@ivoluer les aspects

technologiques faisant défaut et éventuellemenptadda technologie en fonction

des publics concernés. D’autre part, a partir danalyse statistique, permettre une
validation de la théorie sous-jacente. Cette vibdathéorique ne peut cependant
s’envisager qu'a partir d’'un outil de mesure ayfait ses preuves. Avant toute

chose, il convient donc de s’assurer de la valedlimstrument de mesure.

Hypothéses ou attentes
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3.1 I2I1 L}

Homogénéité.

Validité de
contenu.

Validité de
critére.

Validité de
construit.

Compte tenu du type d’étude réalisée, on ne peupader a juste titre d’hypothéses
mais plutdt d’attentes portant sur des résultaesrmpus souhaitons observer afin de
valider d’une part le questionnaire et d’autre parnodele sous-jacent.

Attentes relatives a la qualité du questionnaire

Pour cela, nous allons tester tout d’abord I'horm@&jté puis, dans un second temps,
la validité de notre outil de mesure. En effet, ¥@avons qu’un test qui n’est pas
fidele, c'est-a-dire comportant une trop forte meadtgrreur, ne peut pas étre valide.
D’'une facon générale, la validation a pour but déciser ce que le test mesure
effectivement et avec quel degré de précision imkesure. Autrement dit, nous

cherchons a savoir si le questionnaire est pettipanrapport a la question qui nous
intéresse ici. Pour nous il s’agira de répondre guestions suivantes : Jusqu’a quel
point le questionnaire accompli les objectifs pdéesquels il a été créé ? Quels
construits sont mesurés par I'échelle ? Quellesrpnétations peut-on faire des

scores obtenus ? Les informations fournies permetiées de prendre des décisions
de conception ou de correction des technologies ?

Nous allons tester tour a tour les éléments susvant

— Homogénéité : Notre questionnaire doit faire predine bonne consistance
interne. Nous pensons donc obtenir un Alpha de I6rcim supérieur a .70. Ce
résultat permettrait de démontrer la consistanterrie de notre questionnaire,
autrement dit, il nous permettrait d’affirmer queis les items du test mesurent
bien le méme phénoméne. Nous espérons enfin quiauquestion ne soit a
modifier pour augmenter cette cohérence internestCte que nous indiquera
I'Alpha sans I'ltem. Le cas échéant, nous propaseiiameéliorer les questions
insatisfaisantes sur ce point de vue.

— Validité de contenu : Une échelle ayant une boral@lité de contenu est une
échelle qui mesure bien ce qu’elle est supposéenered€En d’autres termes, Si
nous voulons parvenir a une bonne mesure de laiegmbnous devons étre
convaincus que notre outil inclus les dimensiors péus importantes de ce
concept. Selon Nunnally (1978), cela peut étreraspar une procédure stricte
de création des items. Notamment par le recouesa&xiperts du sujet.

— Validité de critéere : Une possibilité pour testette validité est de constater le
lien qui existe entre le test et un ou des criténmg®rnes. Dans notre cas, il
s'agira de la corrélation entre le score a I'é&hell I'utilisation des TIC puisque
c’est ce que nous souhaitons prédire. Nous perngomdes personnes utilisant
peu les TIC (en quantité ou en temps d’utilisatiamont un niveau de symbiose
homme-technologie-organisation et donc un scoretee rquestionnaire et aux
sous-échelles significativement plus faibles qukeseaitilisant beaucoup les TIC.
Les questions en elles-mémes devront présentedisagmination des scores en
fonction de l'utilisation des TIC qui est faite.rBaquoi elles seraient inutiles et
devraient étre modifiées. Ce critére sera vériieyne Anova a un facteur.

— Validité de construit: la validité de construitpgpwse que la structure du
construit restituée par les items est congruenks théorie sous-jacente. Une
bonne méthode d’analyse de la validité de constatita corrélation des items a
la dimension correspondante. Cette validité de tcoih®est également vérifiée a
partir d’'une analyse factorielle.

Une fois que tous ces critéres auront été valig@ss pourrons engager une étude de
la qualité du modéle sous-jacent.
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3.1.2.2.

Validité
prédictive.

Corrélation
globale.

Analyse
factorielle.

3.2.

Attentes relatives a la qualité du modeéle

Si I'échelle est de bonne qualité, nous pourromsoger les données recueillies dans
le sens d’'une exploration de la qualité du modelss slivers aspects :

— La qualité du modele renvoie a nouveau a la valigiedictive du questionnaire.
Pour cela, nous allons tester la valeur explicadwaniveau de la symbiose dans
I'utilisation plus ou moins importante des TIC par méthode de régression
ascendante. Nous espérons que cette explicatigp@sdera celle du TAM
(Davis, 1986, 1989) soit 24% pour Davis (1989) 6&03selon King et He (2006)
et d'autres modeles tel que celui de Triandis (Témm& al., 1994) ou de
Rogers (Lyytinen & Damsgaard, 2001) tous deux a.40%s taux renvoient a
I'explication de l'usage réel, et non de l'intemtid’usage, plus souvent étudiée.

— Nous attendons une corrélation significative destdes items et des sous-
échelles qui montrerait une relation entre toutssréponses aux questions. Cela
serait un élément de preuve de ce que Brangier 2(2@D03) appelle
I'équivalence des modeles de connaissance en jehague niveau de la
symbiose. Nous pourrons également voir les itemispgaent probléme et ne
corrélent pas avec les autres et proposer des icetthns.

— Enfin, une bonne qualité du modéle sous-jacentaienggalement a la validité
de construit : la séparation en sous-échellesliestie bon reflet de la réalité ?

METHODOLOGIE

3.2.1.

Variations de la
population selon
'age et la
profession.

3.2.1 I1 L}

Dans ce chapitre, nous allons expliciter la métHode utilisée, en insistant
longuement sur la maniére dont nous I'avons cr@éesqu’il s'agit d'un objectif a
part entiere de cette étude. Bien entendu, nousnaequerons pas de préciser
I’échantillon choisi comprenant trois types de ragants et, pour finir, la procédure
d’administration.

Sujets

Compte tenu de notre problématique et de nos atieptéalables, ce que nous
souhaitions faire varier dans notre population tétaitilisation des nouvelles
technologies. Pensant, avec I'appui des statistiged' INSEE (SRCV-SILC, 2007),
que celle-ci variait, en partie, en fonction degéamais aussi en fonction de la
profession des personnes interrogées, nous avamsi cle nous intéresser a trois
types de population :

— des jeunes, en 'occurrence des étudiants,

— des personnes de tous ages faisant partie de ldapiop active, exercant des
professions variees,

— des personnes agées de 55 ans et plus, que hoosenams Seniors.

Echantillon

L’échantillon comprend :
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3 groupes avec
des différences
supposées
d'utilisation des
TIC.

— 167 étudiants (76 femmes et 91 hommes) : les éttgdsnt pour partie issus des
filieres psychologie, gestion et informatique denlversité de Metz, mais aussi
de 'ENIM (école nationale d’ingénieurs de Metz) de I'ESSTIN (Ecole
d’'ingénieurs de Nancy).

— 161 personnes actives (76 femmes et 85 hommes) ldsnprofessions sont
présentées dans le tableau 11 ci-dessous.

— 154 seniors agés d’au moins 55 ans (maximum 82 @fts)femmes et 80
hommes) qui sont presque tous retraités ou savet@¢i29 sur 154 soit pres de

84 %).
Groupe Nombre de sujets Sexe Age moyen (arrondi
Etudiants 167 76 femmes 22 ans

91 hommes =35
Actifs 161 76 femmes 35 ans
85 hommes c=9,1
Seniors 155 75 femmes 64 ans
80 hommes =69
Total 483 227 femmes 47% | 39,7 ans
256 hommes 53% | c=18,9
Mini : 18 Maxi : 82 ans

Tableau 9. Nombre de participants, sexe et &ge moye

Voici un bref apercu des caractéristiques de npsnéants :

Effectif %

célibataire I 227 A47%

marié| I 177 37%

union libre|/E 33 7%

divorcé| ™ 21 4%

veuf|d 20 4%

pacsél 5 1%
Total| 483

Tableau 10. Répartition des situations familiales @@ondants

Effectif %
agriculteur| 2 0,4%
artisan ou commercafit 4 0,8%
ouvrier| @ 39 8,1%
employé B 61 12,6%
prof intermédiaire @ 35 7,2%
cadre ou prof intellectuelld®m 31 6,4%
retraité| 119 24,6%
sans activitel 12 2,5%
demandeur d'emploll 12 2,5%
étudiant I 168 34,8%

Total | 483

Tableau 11. Répartition des professions ou actidiéssrépondants
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Quelques biais
d’échantillonnage.

3.2.2.

Passation auto-
administrée

... aide aux
seniors.

3.2.3.
3.2.3.1.

L’échantillon recruté souleve d'ores et déja quekjtemarques.

Tout d’'abord, nous nous interrogeons sur la reptésgité de I'échantillon
d’étudiants. En effet, pour des raisons de répamstdes populations masculines et
féminines entre les filieres universitaires et g écoles, nous avons du faire
appel, pour les étudiants masculins, a une grandierité de futurs ingénieurs
(environ 49 sur 91). Pour les 76 femmes, les &beésuivies sont plus diverses :
écoles d’'ingénieurs, gestion, langues, psychol@giministration par exemple.

Pour I'échantillon d’actif, nous pouvons déplor@inoyenne d’age trop faible qui ne
peut pas étre celle de la population des actifsgé@méral. Par contre, dans cet
échantillon, il semble que la répartition des sesee les différentes professions
soit plutdt bonne. La seule exception a cette rgoeest que les ouvriers sont en
majorité des hommes alors que les employés somiagorité des femmes.

Enfin, pour I'échantillon senior, il nous a parédrclair que trouver des femmes
désirant réepondre a I'étude s’avérait plus diféaijue prévu. En effet, il semble que
la majorité des seniors, utilisant depuis longtenhgs TIC ou se mettant tardivement
a l'informatique, sont des hommes. Les femmes s#est moins concernées,

semblent de toutes fagons plus hésitantes et emtiggouvent de ne pas étre a la
hauteur pour répondre a notre étude, bien qu'daliissent presque toutes un

téléphone portable. Il parait clair que les nowsgetiechnologies ne font pas encore
partie des meceurs des plus de 60 ans d’autant’ple'mgit de dames.

Procédure

Etant donné que l'outil est prévu pour étre utikse passation auto-administrée, il
n'est pas nécessaire de donner des information@é&upntaires aux participants. La
plupart du temps, il leur a simplement été demamdéccord préalable du type : « Je
suis étudiante a I'Université de Metz. Dans le eade mes études, je fais une
recherche sur les nouvelles technologies. Acceqtemus de m’accorder quelques
minutes pour répondre a un questionnaire ? »

Nous devons préciser les conditions de passati@cifgpues dont ont fait I'objet les
seniors. Il est courant que les personnes agéesaiales réticences a répondre aux
questions, gu’elles avaient peur de mal comprenBams ce cas, nous avons
accompagné ces personnes, le plus souvent en disaplement les questions, mais
aussi, beaucoup plus rarement, en les reformulabesoin ou en donnant des
exemples portant sur les TIC qu’elles utilisaigd¢ci a été nécessaire du fait de la
population choisie et représente en méme tempsiais bon négligeable mais
duquel nous n’aurions pu nous dégager sans néglmde cette partie de la
population.

Ceci dit, d'une maniére générale, la passatiorradativement courte ; de 5 a 10
minutes en fonction des sujets.

Mesure

Rappel sur PPétude précédente
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Les 3 processus
sont subdivisés

en 3 niveaux

progressifs de

La méthode utilisée est celle du questionnaire dmntalidation fait I'objet de la
présente étude. Ce questionnaire s’inscrit dansotdinuité des travaux évoqueés
précédemment (Brangier & Hammes, 2006) qui avaiéfa permis de valider une

version d’échelle sur un échantillon de 182 perssnhes deux questionnaires étant
tres proches I'un de l'autre, nous allons commemear présenter le questionnaire

précédent puis nous préciserons les changemenissgpeur le questionnaire actuel.

Le premier questionnaire de pré-enquéte reprendd #ois les 3 processus a
optimiser lors de la conception ainsi que les doemiconcernés par la symbiose.
Les 3 processus étaient subdivisés a nouveau eepBsentant des niveaux de

symbiose successifs :

fonctionnalité percue :

sans maitrise,

maitrise ratp@e (maitrise du

fonctionnement apparent), maitrise cognitive (ns&dtrdu fonctionnement

h

symbiose. !
interne).
— utilisabilité percue : sans utilisabilité percuenglicité et facilité d’utilisation,
utilisation ludique.
— régulation sociale percue : sans régulation, réigmaérée, régulation innovee.
Fonctionnalité Utilisabilité Régulation
sans maitrise | maitrise sans Simplicité | utilisation | sans| gérée| innovég
maitrise | opératoire| cognitive | utilisabilité Facilité ludique
percue | d'utilisation
Niveau de la Q1 Q2 Q3 Q10 Q11 Q12 Q19Q20 | Q21
technologie
Niveau de Q4 Q5 Q6 Q13 Q14 Q15 Q22Q23 | Q24
Niveau du Q7 Q8 Q9 Q16 Q17 Q18 Q25Q26 | Q27
organisationne

Tableau 12. Répatrtition des items du questionnkiretfre Q signifie question et le chiffre quidait correspond au numéro de la question)

Mesure sur une
échelle de type

Lickert.

Score moyen de

symbiose =

moyenne des
scores des 27

items.

Outre la premiere partie du questionnaire qui pate les caractéristiques du
répondant et en particulier dans son rapport au€, Tdous proposons aux
participants un questionnaire a 27 questions coac¢rla symbiose a proprement
parler. Chaque question correspond a un croiseerdrg les processus en jeu dans
la symbiose et les interactants. Par exemple,dmigre question (Q1) correspond a
une maitrise nulle des fonctionnalités au nivealadechnologie. Le participant n'a
pas conscience du découpage (fonctionnalitéssabilité, régulation, technologie,
homme, contexte). Les sujets doivent coter la #®eéga avec laquelle ils ressentent
différentes impressions sur une échelle de LickarZ points allant de 0 « jamais
ressenti » a 6 «ressenti tres fréequemment ». Wnesélevé a llitem évoque un
niveau élevé de symbiose, a l'inverse un scordefadvoque un faible niveau de
symbiose. Pour chaque sous-échelle le score reaudésl méme signification mais
correspond plus particulierement aux fonctionnglité ['utilisabilité ou aux
régulations sociales ou encore a la technolodiaugain ou au contexte.

Nous avons décidé que le score moyen de symbioag ke moyenne des scores
obtenus a chaque question. De la méme facon, te sieochaque sous-échelle sera
la moyenne des réponses aux questions correspesdant
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Pré-tests sur des
sujets des
versions
précédentes.

3.2.3.2.

Modifications du
guestionnaire
précédent.

3.3.

Les items ont été rédigés par nos soins mais itanedu, ce premier questionnaire
n'a pas été proposé immeédiatement aprés sa prendi@aetion a la passation des
162 sujets. Il a d’abord fait I'objet d’'un prétesir une dizaine de sujets. Nous avons
souhaité que ces sujets apportent toutes lesumgigu’ils pouvaient faire sur le
questionnaire (formulation, longueur, intérét eres).

Le questionnaire utilisé dans cette étude

Ce questionnaire reprend le méme schéma que Iédest Il a pu bénéficier de

I'apport du premier test qui a permis de modifiertaines questions, en particulier
celles qui posaient des problemes de sensibilité fajsaient baisser I'Alpha de

Cronbach ou corrélaient faiblement avec I'ensemitaus avons également modifié
la partie correspondant a I'identification du régant et de son rapport aux TIC en
supprimant certaines questions moins pertinentegrouvegroupant des modalités
pour alléger la présentation. Les questions ayaitisn changement majeur sont les
questions 1, 7, 13, 14, 16 et 17 (les deux verstEn§échelle sont présentées en
annexe). Les autres n'ont bénéficié que d’'une Bgamélioration de vocabulaire

pour en faciliter la compréhension.

Par contre, un changement majeur a été fait ataunide I'échelle proposée. Il ne
s’agit plus a présent de coter la fréquence avegoelle on peut ressentir les
impressions décrites mais d’évaluer son accordisaréchelle de type Likert allant
de O (pas du tout d’accord) a 6 (tout a fait d’ad§,03 étant le score moyen.

De la méme maniere que pour la version précédentegrsion utilisée pour cette
recherche a été testée puis améliorée a deux espaigres administration a un
échantillon de 10 personnes.

RESULTATS

3.3.1.
3.3.1.1.

A présent que les objectifs et procédures ont kEtiéement définis, nous allons
présenter les résultats obtenus grace au questiomr@ongu en respectant une
structure conforme a celle qui a été présentée tapsartie précédente. Nous allons
débuter par une analyse descriptive des résultatis pnous traiterons

consécutivement de la qualité de I'échelle (homéiénvalidité de contenu, de
critere et de construit) et de la qualité du modglenstruit et explicativité).

Statistiques descriptives

Description des répondants
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D

Nbre TIC ) o "
Groupe i} } Nbre TIC (2) Temps/jour Age Sexe Situation Métier
déclarées
- moins de 7: 26
individus (15,5%)
M= 10 - de 7 a moins de 1P \,= 2,5 22ans o | 76 femmes 152
Etudiants TIC: 52 individus 35 célibataires | Tous étudiants
c=3,15 (31(%)) c=0,80 e 91 hommes (91%)
- 10 et plus: 89
individus : (53%)
- moins de 7: 30 29 cadres
S 26 professions
individus (18,5%) 71 intermédiaires
i . célibataires | 93 employés
M=9,5 de 7 a moins de 1p M=3 35 ans 76 femmes 249% 36 ouvriers
Actifs TIC : 53 indiVidUs 6=91 ( 0) 1 agricu|teur
c=23,30 6=1,30 - 85 hommes ;
(33%) 54  mariés 3 artisans oy
commercants
- 10 et plus: 78 (33,5%) 11 demandeurs
d’emploi
s ) 0
individus : (48,5%) 2 sans activité
119 retraités
10 sans activité
1 étudiant
- moins de 7: 90
individus (58%) 1 agriculteur
- - de 7 a moins de 1D /- 1 artisan ou
, M=5,5 o M=1,7 64 ans 75femmes | 118 maries
Seniors TIC: 45 individus B . commercant
6=23,60 (29%) 6 =0,90 =69 80 hommes | (77%)
3 ouvriers
- 10 et plus: 2¢ g ové
employés
individus : (13%) ploy
9 professions
intermédiaires
2 cadres
- moins de 7: 144
individus (30%)
39,7 ans 227 femmes
M=8 - de 7 a moins de 1P = 25 =189 (47%)
Globale TIC: 150 individus
c=3,90 (31%) c=1,20 Mini 18 256 hommes
10 et ol 187 maxi 82 ans. | (53%0)
- et plus:

individus : (39%)

Tableau 13. Caractéristiques de la population delgnoupe (les chiffres présentés sont arrondis).
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Le tableau 13 décrit I'échantillon selon le groupiappartenance. Nous pouvons
constater des différences entre les groupes :

- les étudiants utilisent davantage de TIC difféeermais durant une moindre durée
que les actifs ce qui peut parfaitement se compeeodmpte tenu de I'importance

gue prend notamment l'ordinateur pour de nombrealari®s, que cet usage soit
volontaire ou contraint.

- ce sont les seniors qui utilisent le moins de €lde moins longtemps. Il faut
cependant remarquer que c’est le groupe qui aus gtand écart-type, ce qui
témoigne d’'une grande hétérogénéité de rapportd HLix

- les étudiants sont les plus jeunes, suivis Eaadtifs et logiguement par les seniors.
Les actifs semblent relativement jeunes mais Itigqre témoigne ici encore d’'une
grande hétérogénéité a l'intérieur de ce groupe.

- tous les groupes présentent une répartition ibgéd selon le sexe (environ 50% de
chaque).

- les étudiants et les actifs sont en majoritébeddiires. De nombreux actifs sont
€galement mariés, ce que sont en majorité lesrsenio

- le groupe des actifs présente une grande digedgitprofessions, la majorité des
personnes étant employés ou ouvriers.

3.3.1.2. Distribution des scores a I’échelle (score de symbiose)

Moy enne=3 444 Ecart-type=1,025

0,26 0,95 1,84 233 3,02 371 4.4 509 573 i
Moy enne Sy mbiocse

Figure 13. Distribution du score moyen de symbmseffectifs par score

Dans un premier temps, on peut observer la disiobudu score moyen de
symbiose. Cette distribution est tres proche dotmalité. Les effectifs semblent se

Davantage de )z .
vaniey grouper autour de la moyenne de I'échantillon, 8ldtons que cette moyenne est

scores élevés.
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3.3.2.
3.3.21.

Bonne fidélité.

supérieure a la moyenne théorique qui est de 3alaurs, il semblerait que les

scores faibles soient moins nombreux que les s@es®s. Le score minimum est
de 0,26, le maximum de 5,81. En coupant I'échamtikén quatre on obtient : un
quart en dessous de 2,85, un quart entre 2,85@&t &) quart entre 3,56 et 4,11 ainsi
gue un quart au-dela de 4,11. Logiquement, le mgdiecoupe I'’échantillon en 2,

est de 3,56 (qui est également la médiane). lidest légerement supérieur a la
moyenne.

Il faut préciser également a titre indicatif quattau long de notre étude, le seuil de
significativité maximal retenu est de .05.

La qualité du questionnaire

Homogénéité : Alpha de Cronbach

Le coefficient alpha de Cronbach permet de jugefadeonsistance interne d’'une
échelle. La méthode que nous avons choisie ici peusiettra de voir si tous les
items mesurent bien le méme phénomene. Il s'agitrdodele de cohérence interne,
fondé sur la corrélation moyenne entre éléments.

L’échelle globale

L'alpha obtenu pour I'ensemble des items s’éleve943, ce qui traduit une
excellente cohérence interne du « questionnairéagsetation homme-technologie ».
Seuls I'item 25, une fois enlevé, augmenteraitdaécence interne du questionnaire
a .944, ce qui parait assez dérisoire.

Si I'on s'intéresse ensuite aux scores d’Alpha ob¢epar nos trois groupes de
répondants, tous obtiennent des scores tout adagfaisants de .916 pour les actifs,
.906 pour les étudiants et .950 pour les seniors,.

Les sous-échelles

Les sous-échelles de fonctionnalite, d’utilisabiliet de régulations obtiennent
respectivement des alphas de .859, .897 et .83fuicest tres satisfaisant. L’alpha
sans I'item nous renseigne une nouvelle fois sdaiteque I'échelle de régulations
pourrait étre améliorée en supprimant l'item 25.

De la méme maniére que précédemment, nous avomsveda I'analyse en fonction
des groupes. Cette nouvelle analyse nous a apfiarires enseignements que nous
présenterons dans un tableau pour plus de clarté.
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3.3.2.2.

Elaboration des
questions a
partir de la
théorie.

Entretiens de
type piagétien.

Actifs Etudiants Seniors
Fonctionnalité Alpha de .801 Alpha de .789 Alpha de .857
Item 9 (.821) Item 9 (.799)
Utilisabilité Alpha de .872 Alpha de .829 Alpha de .908
ltem 17 (.838)
Régulations Alpha de .769 Alpha de .755 Alpha de .870
ltem 24 (.774) ltem 25 (.877)

Tableau 14. Résultats des Alpha de Cronbach pospleséchelles et selon les groupes

Ainsi quelques questions supplémentaires seraiattéellement a revoir : 9, 17 et
24 pour améliorer un Alpha qui est déja satisfaisan

Validité de contenu : la procédure de génération et de
validation des questions

Assurer la validité de contenu d'un questionnaiesse par un découpage des
éléments qui le constituent afin de s'assurersgetiht un échantillon représentatif du
domaine de comportements a mesurer. Dans tousagescette représentativité ne

peut se juger que par rapport a la définition dustrmit mesuré, d'ou l'importance de

cette définition. Plus elle est explicite, plusmeut efficacement juger la validité de

contenu.

Mais ce n'est pas qu'en analysant le contenu d&irgti'on en détermine sa validité
de contenu. On peut également analyser la peréndas réponses données par les
répondants. Il est possible de faire l'analyse yhe td'erreurs commises, des
méthodes de travail utilisées, par exemple, en ddardt aux examinés de «réfléchir
a voix haute» en répondant au test.

Les questions ont été élaborées par nos soins &eltdméorie sous-jacente. Tres
précisément définie, celle-ci nous a donné un camrer la rédaction de nos
guestions. Ensuite, ces questions ont été soumisasexpert du domaine qui a jugé
de la concordance entre I'énoncé et la dimensiars dquelle il était placé mais
aussi de l'efficacité de la rédaction des questidds plus, elles n'ont pas été
rédigées indépendamment de l'avis de répondanégstwt Ainsi, une premiére
version proposant deux questions pour chaque iteétéatestée auprés de 4
personnes. La méthode utilisée était celle des alisdtions simultanées et
consécutives. Autrement dit, la personne réponda aguestion et commente
spontanément ou avec les encouragements de lienesv sa réflexion et sa
réponse. Le but est de voir si :

— La personne a bien compris le sens de la questioque nous souhaitions
I'exprimer.

— La personne est capable de répondre sans trofffideltds.

A la suite de cela, une question sur les deux E®p® a été retenue afin que nous

soyons slrs que chaque question avait une bontiegmee. Autrement dit qu’elle

reflétait bien ce que nous souhaitions interrod@rsuite, ces questions ont été

modifiées a deux reprises apres de nouveaux emtsedivec 2 échantillons différents
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Bonne validité de
contenu.

3.3.2.3.

Bonne validité de
critére.

de 4 personnes. C’est donc ce questionnaire, arddlar un processus itératif, qui a
été proposeé initialement. Les analyses statistigaabsées ont ensuite permis de
mettre en évidence ses défauts (items a modifieprésentation). La nouvelle
version a fait I'objet de deux séries d’entretiengres de deux groupes de 10
personnes qui ont conduit a de nouvelles modiboasti

Nous pensons donc que devant les précautions plasealidité de contenu peut étre
considérée comme acquise.

Validité de critére : le score a I’échelle et 'utilisation des TIC

La validité de critéere s'applique a tous les cag existe une mesure indépendante et
directe de la caractéristique que le test est s@peesurer : le critere. La méthode
générale consiste a calculer la corrélation emtred$ultat au test et le critére ; elle
présuppose l'existence factuelle du critére.

Pour notre part, nous avons choisi de mettre endiscore a I'’échelle et I'utilisation
des technologies sous la forme du nombre de teobiesl utilisées qui est moins
sensible a la contrainte que le nombre d’heureslidation par jour. Bien entendu,
dans notre étude comme dans beaucoup d’autre#igiee @st lui aussi sensible a des
erreurs de mesure Dans notre cas, la passation du questionnail@ mtesure du
critere étant simultanées, on parlera de validationcomitante. Cette méthode
s’avere appropriée lorsque le questionnaire devéend diagnostic. C'est le cas de
notre outil qui pourrait étre utilisé pour diagnqgser le rapport homme-technologie
et ses difficultés afin de prévenir les éventuéfadts de conception ou de corriger
des technologies existantes. Le test est d'autasiutile qu'il constitue une fagon de
savoir, lors des phases antérieures a l'introdnatione technologie, et donc avant
des dépenses trés importantes, si la technoloayer® appropriée pour étre utilisée.

Lien entre utilisation des TIC et symbiose.

Pour présager de l'efficacité de notre outil de unesle la symbiose, nous avons
prévu une mesure a faire, dans la droite ligné¢odtes les études portant sur la
relation humain-technologie dans des approchestidaiares. Partant du principe
gue nous ne pouvions le constater par nous mémgs awons demandé aux
répondants de déterminer les TIC qu’ils utilisétbur cela, ils devaient les cocher
dans une liste. Nous les avons ensuite comptéesi'afn avoir le nombre. De cette
maniere, nous aidions les répondants a donnemiiigniation plus réaliste a propos
de leur utilisation des TIC qu’en leur demandant@ement d’estimer le nombre de
TIC qu’ils utilisaient. Nous avons ensuite corré&@ nombre au score obtenu a
I'échelle de symbiose. Une corrélation de .61 (pG1) nous encourage a accorder a
notre échelle une bonne validité prédictive. A @d&oute la part représentée par la
symbiose dans l'explication d'une plus ou moinstdoutilisation des TIC. La
régression par la méthode ascendante nous a pakwmeuer celle-ci a 37%. Nous
approfondirons ce résultat dans la partie concédaagualité du modéle.

14 Les répondants ont pu, par exemple, oublier dé@ocertaines technologies ou encore ne pas
comprendre ce qui se cachait derriére nos intitulés
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Enfin, si I'on observe les moyennes obtenues psirtieis groupes (initialement
choisis pour leurs probables différences d'utilmatdes TIC), on peut remarquer
gue ce sont bien les seniors, et donc ceux qusenil le moins de TIC, qui ont le
score le plus faible. Cette différence est conferpar TANOVA (Tableau 15).

Echelle Groupe Moyenne | ANOVA (F
(écart-type) (2 ; 480)
Symbiose Actifs 3,8 (0,82)
Etudiants 3,7 (0,75) 59,23
Seniors 2,8 (1,15) (p =.001)
Global 3,4 (1,02)

Tableau 15. Score moyen de symbiose par groupe

Lien entre lutilisation des TIC et les scores aux items

Outre le score global, chaque item devait présemerbonne variabilité en fonction
de l'utilisation des TIC. Pour cela, nous avondiséales corrélations entre ces deux
scores. Voici, présentés dans un tableau, lestaésobtenus :

Corrélations Corrélations Corrélations
ltems avec le nbre ltems avec le nbre ltems avec le nbre
de TIC de TIC de TIC
1 42%* 10 AT 19 A0**
2 58** 11 A45** 20 .39**
3 25%* 12 .38** 21 A3**
4 A48** 13 S1** 22 14**
5 S1** 14 AT 23 AT
6 52** 15 .35%* 24 .39**
7 A41%* 16 .39** 25 .05 ns
8 A2 17 50** 26 32%*
9 34** 18 .39** 27 31**

Tableau 16. Corrélations entre le score obtendutams et le nombre de TIC utilisées (les scores aonhdis ; ** significatif a .01, ns non
significatif)

A partir de ces corrélations, nous pouvons obsar@dains résultats intéressants. Si
la quasi totalité des items sont efficaces pouerdd@ner I'utilisation des TIC, l'item
25: « Jestime que notre société est étroitemes dux TIC. » est totalement
inefficace. En effet, il obtient une corrélatiorrtes positive, mais vraiment faible et
non significative. Par alilleurs, les items 21 :’at Jimpression que les TIC
précédent ce que seront mes besoins de demai22» et Le fait d'utiliser des TIC
me fait changer personnellement. » corrélent siatitfement mais plutét
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3.3.2.4.

faiblement. Par contre, I'item 3 reste acceptahlesque la corrélation dépasse le
seuil de .24 que Corroyer et Rouanet (1994) praogatens ce type d’étude. A partir
de ce test, nous proposons d’améliorer les item2 &t 25.

Ces observations sont cohérentes avec les moyerriesues par les différents
groupes. Pour la question 22, les seniors (m 5 &,4 1,7) estiment plus que les
étudiants (m = 2,1;6 = 1,6) que lutilisation des TIC les fait changer
personnellement (F (2 ; 480) = 6,43 ; p = .002urRes questions 21 et 25, le score
obtenu par les seniors n’est pas significativentifférent de celui obtenu par les
autres groupes. Ainsi, les seniors pensent autanlas autres groupes que les TIC
précedent leurs besoins (F (2; 480) = 2,36; p0%0). et que la société est
étroitement liée aux TIC (F (2 ; 480) = 2,13 ; [AL48).

Lien entre lutilisation des TIC et les scores moyens

Dans un premier temps, des corrélations sont égtdntre le nombre de TIC
utilisées et le score obtenu a chacune des soadlexchlLes corrélations obtenues
sont toutes significatives a p = .01 :

— Avec les fonctionnalités : r = .63
— Avec l'utilisabilité : r = .58
— Avec les régulations : r = .45

Finalement, les résultats obtenus concordent ase@tientes puisqu’il y a bien un
lien entre la quantité d’'usage des technologieslddée) et les scores obtenus aux
sous-échelles de notre questionnaire.

Validité de construit : Corrélations et Analyse factorielle

La vérification de la validité de construit d'un egtionnaire peut passer par
différentes méthodes qui visent toutes a étabsiqyia quel point le test fournit une
mesure adéquate du construit théorique qu'il pdéteresurer. La validité de
construit ne se justifie pas en une fois, elle @atot issue d'une accumulation
progressive de données qui s’ancrent dans un réséaxplications et de
justifications théoriques.

La validité de construit s'établit d'abord en mantrla correspondance entre la
théorie et certains faits qu'elle prédit. Par cqosét, le processus de validation de
construit implique la «qualité» de la mesure maissa la «qualité» de la
construction théorique sous-jacente.

Notre théorie spécifie un construit central : lanbjose, relieé & un comportement
mesurable : 'usage des technologies. Ce congstitomposeé de 6 autres construits
qui sont attendus trés fortement reliés entre euisqoe les items ont été
volontairement rédigés pour étre I'objet de croisetnCes croisements nous laissent
supposer une structure éventuelle en 9 facteuresmwndant au croisement des
construits (3 en ligne et 3 en colonne).

Nous constaterons la validité de construit de dbfiées maniéres afin d’avoir une
richesse d’analyse suffisante :

- il est possible de corréler les items avec I'éehallaquelle ils renvoient
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- lanalyse factorielle devrait présenter 9 factecmsrespondant aux croisements
entre les lignes et colonnes de notre tableau,vairsées dimensions de la
symbiose (fonctionnalités...) et les niveaux (humajn...

Nous avons donc tout d’abord corrélés les scoreenab aux sous-échelles avec les

items qui sont normalement destinés a leur mesure.

Nous avons obtenu :

Egr’:g;ﬁon ere |~ Pour I'échelle de fonctionnalités, des corrélatialiant de .57 a .82.
la sous-échelle — pour I'échelle d'utilisabilité, des corrélationdaait de .72 a .81.

et les items — pour I'échelle de régulations, des corrélationardltde .42 a .80.
correspondants.

— pour I'échelle de la technologie, des corrélatialtent de .51 a .78.
— pour I'échelle de I'hnumain, des corrélations alldat.43 a .79.
— pour I'échelle du contexte, des corrélations altnt38 a .79.

Les résultats détaillés sont présentés dans leaall7 ci-dessous.

organisationne|] moyenne a I'échelle

Fonctionnalitég Numéro des items 1 2 3 4 5 §] 7 9
Corrélation avec la L
moyenne 4 I'échelle 66| .82| .61 .79 .74 .75 .6 .63 b7
Utilisabilité Numeéro des items 10 10 12 13 14 (15 16 |17 |18
Corrélation avec la -1 26| 73 g1 80 66 .76 .13 .72
moyenne a I'échelle
Régulations Numeéro des items 19 20 21 22 23 4 (25 |26 |27
Corrélation avec la 5
moyenne a I'échelle 62| .80| .67 .58 .72 .68 .42 .69 .72
Technologie | Numéro des items 1 2 3 10 11 12 19 R0 (21
Corrélation avec la 5 L _l
moyenne 4 I'échelle 64| .78| .60 .7q .72 6bH .69 .76 .bl
Humain Numeéro des items 4 5 6 13 14 15 P2 [R3 (24
Corrélation avec la 4 _ 4
moyenne a I'échelle 74| 75| .76] .79 7 66 .43 6 .p2
Contexte Numeéro des items 7 8 g 16 17 18 25 [R6 |27
soclo- Corrélation avec la oo | o9l g5 57 76 .70 .38 .68 .70

Tableau 17. Corrélations des scores moyens awseeliffes sous-échelles avec les items auxquetni®ient (p = .01).

Ces corrélations élevées a tres élevées semblemiyap notre découpage.
Cependant, nous avons tout de méme souhaité progédee analyse factorielle en
composante principale avec rotation Varimax powiraune lecture plus riche de
nos analyses.

L'analyse factorielle est une méthode statistigpmptexe qui permet de faciliter

l'interprétation d'une structure de coefficients aberélation. L’'analyse factorielle

permet de mettre ensemble les items qui semblestineele méme construit et de
distinguer ceux qui mesurent des construits dittidonc peu corrélés. On appelle
facteurs les construits ainsi extraits de faconigque.

Apres analyse et suppression des six items ayanills faibles saturations (9, 17,

19, 24, 25 et 26), une analyse en trois facteuwsstayne valeur propre supérieure a 1

se dessine. Parmi ces facteurs, un se détachenctait. Ainsi, le premier facteur
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sature avec la plupart des items et a une valeapr@rde 9,41 pour une variance
expliquée de 45% environ. Les deux autres facteost beaucoup moins
explicatifs : le second facteur a une valeur prajge2,04 seulement pour 9,73% de
la variance expliquée, le troisieme de 1,15 pob0%.

Items 1 2 3
13. Je parviens facilement a utiliser les TIC. .824| .192| .209
2. Je suis a l'aise dans la manipulation des TIC. .804| - .298
4. Je sais comment faire pour réaliser ce quelbate a I'aide des TIC. 783 - .249
14. Simplement en regardant une TIC, je sais eergénomment m’en servir. 773 .286 -
6. Je pense que je suis capable de réparer unenTp@nne. 734 .125 -
11. Méme si je ne connais pas du tout une TICeix@pprendre rapidement & m'en servir.| .741| .175| .185
10. Pour moi, les TIC sont simples d'utilisation. .696 | .231| .252
5. Si une TIC est en panne, j'essaie de bidoyierr la remettre en fonctionnement. .692| .124| .105
16. J'arrive a savoir ce que j'ai a faire en regatdine TIC. .655| .402 -
23. Je sais gérer les changements que m'imposemt@ .603| .339| .330
1. Je sais ce que I'on peut réaliser avec les TIC. 565 .131| .295
3. Je n'ai jamais de probléme avec les TIC. 562 | .112| .106
21. Jai l'impression que les TIC précédent ce sgr@nt mes besoins de demain. - .686| .358
22. Le fait d’utiliser des TIC me fait changer pesellement. - .682| .114
18. La méme activité est plus ludique quand jeé&ise grace aux TIC. .303| .662| .248
12. Méme sans réaliser une activité a priori ludjda simple fait d’utiliser une TIC m'amuse. .469 | .641| -.113
27. Les changements sociaux produits par les ThClstnéfiques car ils me permettent d’étre272| .639| .286
innovant.

15. J’aime beaucoup passer du temps & comprendm@eot fonctionne une TIC. 4231 .590 -
20. Au fur et @ mesure de leur évolution, les Téfandent de mieux en mieux & mes attentes316 | .584 | .512
8. Les TIC proposent des fonctions qui me permett&tre plus efficace. 257 | .241| 773
7. Les fonctionnalités proposées par les TIC me¢ siles. .305] .231| .745

Tableau 18. Matrice des composantes. Méthode detidn : Analyse en composantes principales. Mélerotation : Varimax avec

Une structure
factorielle en
trois facteurs.

Premier facteur :
le sentiment de
maitrise.

Second facteur :
bénéfices
mutuels de
I'interaction.

normalisation de Kaiser.

Relativement a la qualité du questionnaire, ceattdyse factorielle nous renseigne
sur certains points. A partir de la matrice des posantes, nous pouvons avancer
des interprétations des différents facteurs.

Les répondants ont envisagé trois éléments distidahs les questions proposées
quant a leur relation a la technologie qui sontirtisiés par les trois facteurs.

Le premier facteur, qui apporte le plus d’explicid dans ce modele, renvoie a ce
gue nous hommerons un sentiment de maitrise qurgbs’approcher de ce que

Bandura (1986) a appelé l'efficacité personnelleype, ici envisagée en lien avec
les nouvelles technologies en général (capacit@sautiliser, a les réparer, a
apprendre leur fonctionnement, a identifier leulitét a s'y adapter). Il comprend 12

items. Ces items sont principalement issus des&chilles des fonctionnalités et de
I'utilisabilité. Ceci semble assez logique puisde® fonctionnalités et la simplicité

d’utilisation peuvent, par définition, faire I'oltjd’une maitrise. Cependant, un item
est issu de la sous-échelle des régulations. @t ienvoie a la capacité de gestion
des modifications engendrées par les TIC. Faisppelacomme I'ensemble des

items classés dans ce facteur, aux aptitudes, itdpapossibilités du répondant, il

semble logique qu’il fasse partie de ce groupe amentitre que les autres.

Le second facteur, qui comprend 7 items, fait ploédérence a I'imbrication entre
les activitéts humaines et les technologies et pit&cisément aux bénéfices
réciprogues obtenus par les deux symbiotes congste tle leur interaction et
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Troisieme
facteur :
performance
percue.

3.3.3.

3.3.3.1

La symbiose
explique 37%
des variations
dans l'utilisation
des TIC.

coévolution (adaptations réciproques des technesogux besoins humains et des
humains aux technologies, plaisir issu de l'intBoa; innovation permise). Ces
items sont pour partie issus de la sous-échelleutisabilité et pour partie de la
sous-échelle des régulations.

Enfin, le troisiéme facteur, qui ne comprend quaexdiems et explique 5,5 % de
variance, fait clairement référence a Il'utilité ez telle qu’elle pourrait étre définie
par Davis (1989). Ces deux items sont issus deua-8chelle des fonctionnalités et
renvoient directement a l'utilité percue (est ytitee rend plus efficace).

Dans un second temps, il est possible de précisetagrépartition ne correspond pas
a la maniere dont le questionnaire et donc la teéus-jacente a été découpée.
Cependant, ce résultat est plutét cohérent a rteates pour différentes raisons.
Tout d’abord, le découpage réalisé correspondatbpb une vision de la symbiose
du c6té du concepteur ou de I'analyste et assezapauvision que peut en avoir
I'utilisateur qui répond a ce questionnaire. Enfes dimensions et niveaux de la
symbiose, tels qu'’ils sont envisagés sont fortenm@etrdépendants puisqu’il s'agit
d’'un modele croisé. Ainsi, une méme question remv@i un niveau et a une
dimension simultanément. Ainsi, les éléments énmdsgdans cette analyse sont des
éléments transversaux aux différents niveaux eedgions de la symbiose.

Nous reviendrons sur cette analyse factorielle dansartie suivante traitant de la
qualité du modele puisqu’elle permet égalementréeiger et d’améliorer la théorie
de la symbiose.

La qualité du modeéle

A présent que notre questionnaire a fait la prepeer la plus grande partie, de sa
qualité, nous pouvons procéder a une analyse chpkcité explicative du modéle de
la symbiose dans l'utilisation des technologies.

Part explicative de la symbiose dans 'usage des TIC par la
méthode de la régression

Voulant connaitre la part représentée par la sysebdans I'explication d’'une plus
ou moins forte utilisation des TIC, nous avonsiséaline régression par la méthode
ascendante. La symbiose, mesurée par notre échgpégue 37% des variations
observables dans le nombre de TIC utilisées. Ceesest satisfaisant puisqu'’il
dépasse celui obtenu par Davis (1989) et par ddawtuteurs (King & He, 2006) sur
le méme modeéle du TAM enrichi. Cependant, ce sestdanférieur a celui obtenu
lors de notre précédente étude qui s’élevait a 4B%angier & Hammes, 2006,
2007a). Bien entendu, la présente étude dépassanbmbre de répondants la
premiere (182 contre 483), nous pouvons penseceuésultat est le plus réaliste. Il
est enfin inférieur a ceux obtenus par Thomson.gt1894) a partir du modéle de
Triandis et par Lyytinen et Damsgaard (2001) aipdet celui de Rogers.

L’équation de régression permet également de mréelinombre de TIC utilisées par
une personne en fonction de son score de symlita@seexemple, si une personne a
un score de symbiose de 2,5, on peut supposeteutdisera environ 6 TIC.
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Figure 14. Explication de I'utilisation des TIC parsymbiose (régression ascendante)
3.3.3.2. L’interdépendance des éléments de la symbiose

Selon la théorie sous-jacente, la symbiose est héngméne formé d'éléments

interdépendants et imbriqués. Ainsi, ces élémeatsamt pas attendus comme étant
en contradictions les uns avec les autres. Poastatt cela, nous avons souhaité
vérifier les corrélations existants dans notre tjoesaire : entre les items et entre

les sous-échelles.

Les corrélations entre items

L’'observation du cluster de corrélation des iterdsgonible en annexe) laisse
apparaitre une trés forte corrélation de toustesas entre eux. Malgré tout, certains
laissent transparaitre quelques faiblesses. Ndwussabrésenter pour chaque item le
nombre d’items qui lui sont corrélés (sur les 2@rem) dans le tableau 19. Nous
estimons deux items corrélés si r > .20 et que@il=
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Nombre Nombre Nombre
Item | d'items ltem d’items ltem d’items
corrélés corrélés corrélés
1 24 10 24 19 24
2 23 11 23 20 25
3 23 12 26 21 18
4 23 13 23 22 15
5 23 14 25 23 25
6 23 15 25 24 25
7 24 16 25 25 7
8 25 17 25 26 26
9 25 18 26 27 26

Tableau 19. Nombre d’items corrélés avec chaque (kes items grisés sont les items qui sont lesimoorrélés avec les autres).

L'item 25
faiblement
corrélé aux
autres.

Bonnes
corrélations en
général.

On peut immédiatement constater que l'item 25 sengjue. Il n’est corrélé qu’avec
7 autres questions. Les items 21 et 22 semblem¢régat particuliers mais pas de
maniere aussi prégnante.

Pour les autres items, ils sont tous corrélés ansravec tous les autres 23 items. Le
nombre d’items avec lesquels ils sont corrélésevdonc de 23 a 26. Les corrélations
entre les autres items sont le plus souvent éleatéamt de .22 (pour les items 3 et 7
et les items 1 et 24) a .75 (pour les items 1Bgt 1

Il faut signaler que sur 351 corrélations au tdtéb sont supérieures ou égales a .40
soit 47,3% des corrélations (Figure 15).

Distribution des corrélations entre items
180
160 -
L;('.)\ 140 -
120 |
T 100 -
@]
= ig 1| 1ee 147
E
S 40 -
20 35 3
0 ‘ ‘ ‘
2.40 20sr< >.20;p> Nonsign.
.40 .05
Corrélation

Figure 15. Distribution des corrélations entre geshservées a partir du cluster de corrélation.
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Sous-échelles
tres fortement
corrélées au
score moyen de
symbiose.

Sous-échelles

Selon la logique de la théorie de la symbiose sd&osngier (2002, 2003), il
convient de distinguer, d’'une part, les processutadsymbiose et, d’autre part, les
parties prenantes de la symbiose. Ainsi, nous sllmrréler les sous-échelles de
notre questionnaires trois par trois selon cetfrdinciation. Pour ce qui est des
dimensions, les sous-échelles sont toutes tresnfierit corrélées a I'échelle globale
de symbiose (p = .01) avec des corrélations atlanB8 pour I'échelle de régulation
a .94 pour I'échelle d'utilisabilité. Elles sontadégment fortement corrélées entre
elles avec des « r » allant de .67 pour les échdierégulation et de fonctionnalité, a
.80 pour les échelles d'utilisabilité et de fonotialité (p = .01).

Fonctionnalités
/ 91
.67
/ -80

88—

Régulations _—

\.76 .94\

Utilisabilité

Figure 16. Corrélations entre les sous-échellesaroaat les dimensions de la symbiose et avec lligchebale

Et fortement
corrélées entre
elles.

A présent, pour les parties prenantes de la sympies corrélations sont trés élevees
avec l'échelle de symbiose ; elles vont de .91 pleurcontexte a .95 pour la
technologie. Entre elles, le constat est le ménae aes corrélations de .74 pour le
niveau humain et le niveau du contexte a .84 peumiveau humain et le niveau
technique.
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3.3.3.3.

Technologie

Figure 17. Corrélations entre les sous-échellesaroaat les dimensions de la symbiose et avec lligchbale

Bien que ces sous-échelles paraissent tres proohesemarque des différences
significatives, présentées dans le tableau ci-dessso

Paires Différence| Intervalle t p
moyenne de
(écart-type)| confiance

Technologie 4 0,55 (0,64) | [0,49; 18,71 .000

Humain 0,60]
Technologie 4 -0,23(0,62) [- 0,28 ; -|-8,13 .000
Contexte 0,17]
Humain -/-0,78 (0,82) [- 0,85; -|-20,93 | .000
Contexte 0,70]

Tableau 20. Différences de moyennes entre leseliffés sous-échelles du questionnaire (ddl = 482)

Par contre, les differences de moyennes entreotegtibnnalités, I'utilisabilité et les
régulations ne sont pas significatives. Cela pgraitaitement cohérent a I'idée que
les trois dimensions de la symbiose sont tout si&ument interdépendantes. Nous y
reviendrons dans notre discussion des résultats.

Retour sur PPanalyse factorielle en regard a la qualité du
modeéle

Nous avons pu voir préecédemment que I'analyse fie@ti® mettait en évidence un

élément novateur par rapport au modéle initial. tregs éléments définis comme
« Sentiment de maitrise des TIC », « Perception béséfices d’adaptation

réciprogue » et « Perception de performance des»TdQorendre en compte serait
plutbt transversaux a nos dimensions et niveawsydwiose.

Ceci doit nous conduire a nous interroger sur &sons qui expliquent ce résultat
mais aussi a proposer des améliorations a mettoeuame dans la modélisation de la
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3.4.

relation humain-technologie-organisation telle ¢a'eest vue par I'humain. Ces
éléments sont abordés ci-dessous.

DISCUSSION

3.4.1.
3.4.1.1

Bonne
consistance
interne.

Mais différents
items posent
probléme.

Cette partie vise a mettre en perspective les tésubbtenus, en les interprétant a la
lumiere des hypothéses formulées. Pour cela, n@mitdrons par la portée a
accorder a notre questionnaire et son améliorapmssible. Enfin, nous aborderons
la qualité du modele et son amélioration.

Qualité du questionnaire

Attente 1 : Une bonne homogénéité

Le coefficient alpha de Cronbach permet de jugetadeonsistance interne d’une
échelle, c'est-a-dire de voir si tous les itemsnd’iechelle mesurent le méme
phénomene. Il s'agit d'un modele de cohérencenietdiondé sur la corrélation
moyenne entre éléments.

Nous espérions gue notre questionnaire fasse prduve bonne homogénéité :
Alpha de Cronbach supérieur a .70. En réalité étiltat dépasse nos espérances
puisque nous obtenons un Alpha de .943 sur I'édlantomplet et des scores tout
aussi honorables sur les groupes constituant benétion. Ces résultats démontrent
la bonne consistance interne de notre questionnareui nous permet d’affirmer
gue tous nos items mesurent bien le méme phénorRéne.ce qui est des sous-
échelles, les résultats sont comparables et atenédjue les items participent bien
de la mesure de ces sous-échelles.

Cependant, il convient d’apporter quelques prénsisur ces résultats globaux.
Notamment, une analyse plus poussée nous a peemietire en évidence quelques
imperfections de I'échelle. Il parait utile de ravbitem 25 qui supprimé, permet

d’augmenter l'alpha de I'échelle globale, ainsi gleela sous-échelle a laquelle il
renvoie. En considérant les Alphas partiels entfonades groupes, d’autres items
font défaut dont le 9 qui revient a deux reprigeais aussi les 17, 22 et 24.

Pour ce qui concerne l'item le plus problématiglieem 25, nous pensons que le

caractére trop général de l'affirmation (la sociést liee aux TIC) a conduit les

répondants a donner des scores forts de maniefermei quelles que soient les

réponses données aux autres items, basses notapooeres seniors. D’'une fagon

générale, tous ces items problématiques présedésntésultats similaires dans un
sens ou dans l'autre ; tous présentent des scodgpendants des autres items.
D’autres explications peuvent étre avancées paualéres items problématiques.

L’item 9, qui évoque le fait d'organiser sa vie déonction des possibilités
technologiques, parait avoir eu le méme impact cheg répondants les plus
technophiles qui ont exprimé une tendance inhalbetusu désaccord. Semblant
signifier une volonté d’indépendance et de libemdfisant d’admettre I'impact réel
des technologies dans leur vie, tandis que l'otduna Internet et le téléphone
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3.4. 1 Iz.

Bonne validité de
contenu.

Pas de test de
corrélation avec
d’autres
échelles.

portable modifient fréquemment nos projets et lamigra de les organiser de par les
informations qu’ils nous permettent d’acquérir.

Pour les autres items, peu d’explications sont hsallnles. Pour l'item 17, qui
exprime la préférence de l'usage des TIC pour efegcses taches habituelles, la
moyenne de litem est de 4,47 (écart-type de 1palir les étudiants ce qui parait
tres élevé. Aussi, il est possible que le fait defgrer utiliser les TIC pour réaliser
certaines taches soit indépendant de la considerafu’en ont les répondants.
Autrement dit, bon an mal an, tous reconnaissensulaériorité des TIC pour
effectuer leurs taches tout en n’étant pas unanimgsd’autres aspects plus
pratiques, représentationnels...

Enfin, I'item 24 (utiliser les TIC pour autre chogee ce qui est initialement prévu)
présente un score plutdt faible quels que soiestdetres, c’est parfaitement
compréhensible puisque nous envisageons ce typepm@ortement comme une
manifestation d’un niveau élevé de symbiose, cesgmible étre effectivement le cas
car peu de répondants se sont reconnus dans ffetteation.

Ceci dit, ces critiques et propositions doivent &onsidérées toute raison gardée car
méme en conservant les items incriminés, les aieffis Alpha restent plus que
satisfaisants, et, hormis l'item 25, les autrem@ien’apparaissent pas dans I'analyse
globale.

Attente 2 : Une bonne validité de contenu

Comme nous l'avons déja précisé précédemment, avwér bonne validité de
contenu signifie que nous mesurons bien ce que smuUes SUPPOSES mesurer. En
d’autres termes, si nous voulons parvenir a unedanesure de la symbiose, nous
devons étre convaincus que notre outil inclut esedsions les plus importantes de
ce concept. Selon Nunnally (1978), cela peut &seirg par une procédure stricte de
création des items. C’est ce que nous avons vadarm® du modele de Brangier
(2002), le découpage du concept de symbiose é#iit dblous avons donc fait 3
sous-échelles a nouveau décomposées en 3 intéasagtanr chacune de ces 9
interactions, nous avons proposé 3 questions dmnide symbiose progressif. Le
seul probléme était alors que les répondants camprg bien ce que nous
souhaitions évaluer. Nous avons pour cela procéddess administrations de
guestionnaire comprenant des verbalisations. Nous permettons donc, au regard
de ses précautions, de considérer la validité deeao comme acquise.

Bien entendu, il était également possible de coerples scores a I'échelle avec
ceux d’échelles similaires ou, au contraire, ddéfées. Procéder de cette maniere
aurait permis d’affirmer plus clairement la valéite contenu de notre échelle.
Malheureusement, pour différentes raisons, nougon's pas procédé a ce genre de
test mais ceci sera envisageable dans de futwautxaEn effet, nous souhaitions
toucher, pour ce test, des seniors; un public ed'oet déja réticent aux
questionnaires et a I'écrit en général ainsi qu'aauvelles technologies. Rallonger
le questionnaire n’aurait fait qu'augmenter leguiss de refus. Nous avons souhaité
optimiser nos chances d’atteindre nos cibles. Enfiltme si cela avait été
envisageable, nous n'aurions pas su avec quorditaété pertinent de corréler les
réponses au test: avec le questionnaire du TAMvifDa 986, 1989) ? avec le
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3.4.1.3.

Meilleure
explicativité que la
plupart des
variantes du TAM.

Questions 22 et
21 a modifier.

guestionnaire de Bailey et Pearson (1983) ? Doit@msidérer ces questionnaires
comme similaires ou au contraire comme différenBaPs tous les cas, il serait
intéressant de tenter I'expérience pour une proeh&tude, sur un public plus
familiarisé avec les questionnaires et les nousd#iehnologies.

Attente 3 : Une bonne validité de critére

Une possibilité pour tester ce critere était destater la corrélation entre le score a
I'échelle et I'utilisation des TIC puisque c’est gae nous souhaitons prédire. Nous
pensions gue les seniors et les personnes utijmantes TIC (en quantité) auraient
un niveau de symbiose homme-technologie-organisaitodonc un score a notre
questionnaire et aux sous-échelles significativarprs faibles que les plus jeunes
ou celles utilisant beaucoup les TIC. Les questiens elles-mémes devaient
également présenter des scores significativemefféreiits en fonction de
I'utilisation des TIC qui est faite, sans quoi sllgeraient inutiles et devraient étre
modifiées.

Il semblerait que notre échelle ait une bonne itéligrédictive. En effet, le score
obtenu a I'échelle varie bien dans le méme sengd'gfilesation des TIC. Autrement
dit, une personne ayant un fort score utiliseragénéral plus de TIC qu'une
personne ayant un score faible a I'échelle de sys&hiOn remarque également que
les groupes les plus utilisateurs ont des scoregensoplus élevés. Par ailleurs, la
part représentée par la symbiose dans une plusains rforte utilisation des TIC
s’éleve a 37%. Le modele du TAM original (Davis8691989) plafonnant a 24%,
nous nous sommes tournés vers des revues théorigaeassant les multiples
validations sur des modeles dérivés du TAM. Si Isegt al. (2003) avancent des
explicativités tournant autour de 40%, une autvel@€{Sun & Zhang, 2006) portant
uniquement sur des études de terrains sur 'usagjeet non une intention d’'usage
des technologies, comme cela est le cas de lanpldes études portant sur le TAM,
affirme que ce score dépasse rarement 30%. Nobre geut donc étre considéré
comme relativement élevé. Cependant il pourraibemétre amélioré pour rejoindre
ceux obtenus sur le modéle de Triandis (Thomsonl.& 1894) et de Rogers
(Lyytinen & Damsgaard, 2001) a 40%, notamment erélamant la qualité du
guestionnaire.

Nous nous attendions ensuite a ce que les quegiiésentent une certaine qualité
de discrimination. Or pour I'une d’entre elles,4das groupes ont des moyennes trés
proches. Nous pouvons penser qu’il s’agit d’'unestjae ou tous répondent de la
méme facon, indépendamment de la relation qu’ilsaax TIC et donc de leur
moyenne aux autres questions. Il s’agit de la ques25. Pour cette question,
« J'estime que notre société est étroitement lige dC. », que nous avions tenté
d’améliorer suite a des constats de défaillance lde I'étude précédente, |l
semblerait que nos efforts n'aient pas porté léwiss. Si la société est étroitement
liée aux TIC, cela ne signifie pas que tous y pgr#int et que tout se passe bien pour
tout le monde. Nous n’avons pas réussi a formuber question ou chacun pourrait
évaluer si la société de l'information qui se gpéemet a tous de trouver une place.

Nous avons également relevé un probleme pour lstigne22 « Le fait d’'utiliser des
TIC me fait changer personnellement ». Les étudianht ceux qui ont la moyenne
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3.4.1.4.

la plus faible a cette question. Plusieurs hypabésont envisageables: 1) les
répondants n’ont pas bien compris ce que sous-@mtenette question et ont
imaginé que nous évoquions le fait de devoir sdragmre a changer pour utiliser
des technologies, ou bien 2) les répondants asbien compris notre question et ne
voient absolument pas en quoi les technologiesuonimpact sur eux-mémes,
malgré toutes nos précautions de rédaction, cesrait étre accrédité par le fait que
ce sont les étudiants, et donc les plus jeuneigurépondu le plus faiblement a
cette question. Nés avec l'informatique ils ne storic peut-étre pas conscients des
changements que peuvent susciter ces technoldggzsles hommes et notamment
des changements cognitifs comme la facon d’orgarnss®m raisonnement, ses
capacités de mémorisation, puisque ceux-ci sefaitmtde maniére progressive et en
relation avec leur développement. Par contre, ¢éésaencore plus que les seniors
ont senti ces modifications brutales en tant queveb utilisateur adulte de ces
technologies (les seniors étant trés souvent umeue utilisateurs de téléphones
portables dans leur fonction « téléphoner »). Aptrssibilité, 3) les plus jeunes sont
réfractaires au fait que quoi que ce soit puisseriedifier personnellement.

Il est tres probable que I'échantillon comprenne@rppartie toutes ces possibilités
Peut-étre que supprimer l'adverbe « personnellementrait changé les réponses.
Cela reste a voir. En tous cas, cette idée rassedifficile a exprimer sans influencer
les répondants... Il serait possible également depgser des exemples de
changements comme le transfert de la faculté deargation dans des substituts
technologiques.

L'item 21 « J'ai I'impression que les TIC précedemes besoins de demain. » pose
également probléme puisqu’il est corrélé faiblemardc I'utilisation des TIC. De
plus la moyenne obtenue par les seniors est prdeheelle des étudiants. En fait,
elle est beaucoup trop élevée par rapport a cenquse nous attendions a observer
chez ce type d'utilisateur. Se pose alors la goeste I'interprétation de ce résultat.
Il est probable que tout comme pour la question Ia5formulation soit trop
générique ou encore gue les personnes aient répondiontairement de maniere
générale en se mettant a la place des autres pesso@ependant, une derniére
explication semble plus probable compte tenu désgutions prises relativement a
la bonne compréhension des questions. Il seradillesque, contrairement a ce que
nous pensions préalablement, les personnes agéesnaissent les progrés des
technologies dans la prise en compte de leurs ieset ce d’autant plus que ces
personnes ont connu le début de nombreuses tecie®igui étaient beaucoup plus
obscures et tournées vers les spécialistes.

Enfin pour la qualité discriminante de I'échelledets sous-échelles, il semble clair
que celle-ci ne peut pas étre en question. En,elst seniors, qui utilisent
significativement moins de TIC que les autres ges,nt toujours une moyenne
significativement inférieure.

Attente 4 : Une bonne validité de construit

La validité de construit suppose que la structuve construit développée soit
congruente a la réalité. Une bonne méthode d’aealgsla validité de construit est
la corrélation des items a la dimension correspotedd&ncore mieux, il est possible
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factorielle.

de réaliser une analyse factorielle. Pour plus(aet§, nous avons utilisé ces deux
méthodes.

Au vu des premiers résultats obtenus, nous pouyamser que la validité de
construit de notre échelle est plutét bonne. Eatefés items renvoyant a chacune
des sous-échelles sont bien corrélés avec la meyana sous-échelle. Par contre,
I'analyse factorielle nous donne des informatioiff€entes a prendre en compte.

Nous obtenons une structure en trois composantes par ordre décroissant
d’explicativité : le sentiment de maitrise des TIE€ bénéfice réciproque engendré
par les adaptations mutuelles et enfin, la perfacagercue. Cependant, ce résultat
serait lié davantage a une remise en cause du enplledt que du questionnaire.

Propositions d’amélioration du questionnaire

Compte tenu du nombre de question proposées p@uedvchaque dimension et
niveau de symbiose, les questions qui font défanst de I'analyse factorielle et qui
montrent d’autres limites suite aux diverses amaypourraient étre éliminées ;
d’autant que leur suppression permet de conseaaudlité du questionnaire :

Homogénéité interne : Les Alpha de I'échelle corglét des nouvelles sous-

échelles créées sont satisfaisants. Alpha a .98ljgchelle complete, a .93 pour

le sentiment de maitrise, a .84 pour les bénétieekkadaptation et a .79 pour la

performance pergue.

— Validité de contenu semblable

— Validité de critére : le nombre de TIC utilisées emrélé a .61 (p = .01) avec la
moyenne obtenue a I'échelle raccourcie et la vaeaxpliquée dans le nombre
de TIC utilisées reste a 37%. Pour les sous-échddiecorrélation (p = .01) est
de .61 pour le sentiment de maitrise, .42 pourbk&séfices de I'adaptation
réciproque et .46 pour la performance percgue.

— Validité de construit satisfaisante.

— Sous-échelles interdépendantes (avec des corréadiltant de .52 a .60 ; p =

.01) tout en gardant une importance relative.

Nous avons relevé quelques problémes avec lesiguesibnservées et notamment
les questions 21 et 22. Ces questions pourraientageusement étre ameéliorées
pour une version réduite de cette échelle. En,effattrairement a la question 25,
ces deux items ont un réle essentiel dans la sneiéactorielle de I'échelle.

Pour la question 21 : « J'ai I'impression que |é€ Pprécédent ce que seront mes
besoins de demain. » Peut-étre faudrait-il envisagiétre moins nuancé en
supprimant le début de la phrase ou encore de raptifformulation en « Les TIC
devancent mes besoins de demain ».

Enfin pour la question 22, il conviendrait d’étréugp clair soit en donnant des
exemples précis de modifications induites par keshriologies, ce qui risque
parallelement d’induire les réponses, soit en ansfiormant le vocabulaire ou la
formulation. Cet item avait déja posé probleme dkengrécédente version du
guestionnaire et avait déja fait I'objet de modifions qui n'ont pas eu le résultat
escompté. Cette question était originellement 'usdge des TIC me transforme
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mentalement. » Nous avions modifié «usage » e 4&it d'utiliser » et

« transforme mentalement » en « changer personmatlie». La solution serait peut-
étre : « Le fait d'utiliser des TIC fait évoluer mzaniere de mémoriser, catégoriser
et utiliser les informations. » Ceci permettragétdé plus précis et de ne pas parler de
changement ou de transformation qui peuvent étmaat@s négativement.

Enfin, il semble que notre questionnaire soit spsbke détre modifié
consécutivement aux changements dont pourra fajet &8 modéle sous-jacent. Il
conviendrait dés lors de procéder en premier lidau r@vision du modele. C’est ce
gue nous allons proposer de faire dans la parausie.

Qualité du modeéle

Attente 1 : Validité prédictive

La qualité du modele renvoie a nouveau a la valigittdictive du questionnaire.

Pour cela, nous avons testé la valeur explicativenidgeau de la symbiose dans
I'utilisation plus ou moins importante des TIC pkr méthode de régression

ascendante. Nous ne reviendrons pas en détailespoiat que nous avons déja
évoqué dans la partie préecédente. Signalons guésldtat trés encourageant obtenu
(37%) nous permet d’affirmer que notre modéle estdalité supérieure au TAM.

Nous sommes donc tentés de continuer a chercherldatirection de I'approche

symbiotique pour expliquer la relation homme-tedbgie.

Attente 2 : Corrélation globale

Nous attendions des corrélations (supérieure ad@0pus les items et des sous-
échelles qui montreraient une relation entre toldegéponses aux questions. Cela
afin d’obtenir une preuve de ce que Brangier (2@0D3) appelle la recherche de la
compatibilité des modeles en jeu a chaqgue nivealadg/mbiose. De la méme
maniere, nous pourrions également voir les itemposent probleme et ne corrélent
pas avec les autres et proposer des modifications.

Nous avons pu voir que, excepteé les items 25, 2R etous les items sont corrélés
aux 23 autres. Par ailleurs, 47% de toutes le®lebions sont supérieures ou égales
a .40 ce qui est une corrélation trés élevée.

Si I'on s’intéresse a présent aux sous-échelles,apercoit que celles-ci sont toutes
tres fortement corrélées a I'échelle globale delsgee. Nous pouvons donc penser
gue toutes les sous-échelles sont une mesureguedid’un élément de la symbiose.

Par ailleurs, c’est le niveau de la technologieastila plus corrélée au score global
de symbiose. Les deux scores sont corrélés andgeut des lors penser que le score
de symbiose dépend principalement de ce scoreeelagmoindre variation dans ce

dernier conditionne une variation similaire dansdere moyen de symbiose. Ceci

dit, cette sous-échelle devance les autres deQregpeut donc penser que toutes les
sous-échelles sont des indicateurs trés pertirdentscore de symbiose. En fait, les
individus ont des scores homogenes, soit tousesjtdoit tous plus fort. On a donc

bien différents niveaux de développement techngloyi
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Etant donné que nous avons pu constater que prasqtieest corrélé dans le

questionnaire, nous pouvons apporter la preuvel@geestionnaire respecte l'idée
de Brangier (2002, 2003) selon laquelle la symbesteun phénomene constitué de
sous-phénomenes interdépendants et imbriqués $edams les autres.

Ceci dit, cette corrélation trés forte de I'ensemntdés items et ce lien extréme entre
toutes les sous-échelles nous améne a remettreestian la qualité soit de notre
questionnaire, soit du modele. En effet, au-delé68eon peut commencer a douter
de la pertinence des construits proposeés puisgaéefent tout peut étre considéré
comme strictement superposable. Nous imaginonsiepitss explications a cela.
Premierement, il est possible que nous ayons nstitué les nuances entre les
différents « themes » a évaluer par les répondRatsconséquent, ces derniers n'ont
pas répondu de maniere précise aux questions pa&esemement, il est possible
que lattitude envers les technologies soit un ,taute évaluation d’ensemble
fonctionnant principalement en mode tout ou riemsA si j'utilise beaucoup, je
trouve tout formidable (ou presque) alors que sn'jgilise que trés peu, tout est
critiquable. Ainsi, ce qui générerait cette unifdtdnserait soit une sorte de
rationalisation visant a éviter la dissonance cipgmi soit une contamination des
éléments de jugement les uns sur les autres, soiien intrinséque entre les
différents éléments constitutifs de I'évaluationrdpport aux technologies. Ceci dit,
I'hypothese qui nous semble la plus probable congrte du résultat de I'analyse
factorielle est que le découpage tel qu'il estdaihs le modéle de la symbiose, dans
lequel les éléments sont trop interdépendants,t ppas en mesure de restituer
I'évaluation qui est faite par l'utilisateur. Poge dernier, il est impossible de
constater I'adéquation des technologies avec sotexte (régulations) si I'on n’est
pas en mesure de les utiliser (utilisabilité) &réiori si I'on ne sait méme pas a quoi
elles peuvent servir (fonctionnalités). Ainsi, krgeption de la réalité va reposer sur
d’autres processus. Nous y reviendrons plus enildééms la suite de cette
discussion (parties 3.4.2.3. et 3.4.2.4.)

Voulant aller plus loin dans la recherche de pertae de nos sous-échelles, nous
avons réalisé des comparaisons de moyennes titoggsaqui nous ont permis de
mettre en évidence des différences significatieepour certaines élevées, entre nos
sous-échelles. Les différences existant entre des-8chelles de fonctionnalités,
utilisabilité et régulations sont trop faibles. @apgant, des différences de cotation
existent chez les répondants entre les scoresodeseshelles technologie, humain et
contexte socio-organisationnel. Cela semblerainisgy qu’il est possible de
parvenir a une analyse plus précise par ce biaisors met en perspective cette
distinction en utilisant le résultat obtenu darnélyse factorielle, on peut imaginer
que ce qui définit principalement la relation gq& soue entre 'humain et la
technologie réside essentiellement dans :

— I'humain : son sentiment de maitrise de la techgielo

- la représentation qu’il se fait des interactionsrétoactions entre lui et la
technologie.

- la maniere dont les technologies permettent lasat@dn efficiente de certaines
taches ou s'imbriquent avec son activité.
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Comment se
répartissent les
items ?

Ces réflexions nous améenent petit a petit a notesroger sur la construction du
modele que nous allons débattre dans la parti@astay

Attente 3 : La validité de construit

Une bonne qualité du modele sous-jacent renvoidedggat a la validité de
construit : la séparation en sous-échelles estialleon reflet de la réalité ?

Nous avions construit un questionnaire reposan8 smus-échelles : fonctionnalités,
utilisabilité, régulations comprenant chacune 3n&éts : I'hnomme, la technologie et
le contexte socio-organisationnel (cf. Tableau 1Bpur chacune de ces 9
interactions, nous avions 3 questions de niveaggessifs. Nous nous attendions a
ce que l'analyse factorielle restitue d’'une manigwed’'une autre ce découpage sans
avoir d’idée bien précise. En effet, compte tenualtique tous les items analysés
sont en reéalité des croisements, nous ne savidimsrdg&actement le profil factoriel
des items composant le questionnaire. Finalemamaly/se factorielle restitue un
modele en 3 composantes.

Au regard de ce résultat, il est intéressant detestioger plus précisément sur le
passage du modéle initial au découpage effectud’gralyse factorielle. Dans le
premier facteur se trouve la majorité des questigasées initialement dans les
sous-échelles des fonctionnalités et de ['utilis@biet également dans les sous-
échelles du niveau de 'humain et de la technologé second facteur comprend
exclusivement des questions du niveau le plus éev&ymbiose sauf la question 22
« Le fait d'utiliser des TIC me fait changer pemsellement. ». Enfin le dernier
facteur compte deux questions issues du croiseemtre fonctionnalités et contexte.

Que peut-on apprendre de ce constat ? Trois hygpeghgeuvent étre avancées qui
relevent de trois éléments différents, 1/ rédacti@ms questions, 2/ modes de
raisonnement des répondants et méthodologie @tjlBémodeéle de base.

Nous écartons volontiers les deux premieres hyge#)ea savoir un défaut de
rédaction des questions et une inadéquation deéthade utilisée aux modes de
raisonnement du répondant, compte tenu de I'ensenidd précautions prises et
tests répéteés.

La derniére hypothese remet en cause le modéleguel se base I'outil construit.
Face au résultat obtenu, nous pensons que le mougd, fortement imprégné

d’ergonomie cognitive, notamment en s’appuyant ppartie sur le modéle de
Streitz (1987) serait plutét efficace pour abordeguestion de la conception. Ainsi,
a partir des éléments reliés par Brangier (200@32Qn concepteur pourrait définir
les paramétres a prendre en compte et a équilibrer.

Par contre, les différences relevées entre le reddgial et final ne remettent pas en
guestion les postulats de départ de la symbioseansgervent leur cohérence. Dans
ce sens, il devrait étre possible, tout en conserl@s postulats de départ de
I'approche symbiotique, de proposer un modeéle mistitout en étant lié qui
correspondra mieux au versant « utilisateur » desliion a la technologie. Nous
avons peut-étre atteint la limite du modéle inifiakestituer la réalité telle qu’elle est
percue par les utilisateurs des technologies. Leveau modele sera plus apte a
identifier les états mentaux des utilisateurs debriologies. Nous envisageons donc
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capacité a
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un passage d’'un modéle ergonomique a un modéldgiggique de la relation aux
technologies.

Pour résumer, la réalité, tout en étant procheedgue nous avions envisagé, n'est
pas encore suffisamment bien modéliseée, malgréinsrtéléments de résultats
encourageants. Voyons ensemble quelles pourraiented améliorations a apporter
au modele.

Propositions d’amélioration du modeéle

Dans le nouveau découpage induit par I'analyseifitle, le découpage précédent
sur la base de trois interactants reste présenfilignane. Puisque les trois
dimensions correspondent respectivement, au semtidee maitrise de I'utilisateur,
aux bénéfices des adaptations réciprogues entraihush technologie et a I'utilité
d’'une technologie dans un contexte qui définit @eactére utile autant qu’il justifie
le besoin d’efficacit®. A quoi renvoient plus précisément ces trois éldme C’est
ce que nous allons détailler ci-dessous.

Le sentiment de maitrise

L’idée de base de la symbiose naturelle ou arifieiest que la relation qui s’est
construite dans la durée entre deux symbiotesdiafaraitre les contraintes de
fonctionnement. Ainsi les modes d’'usages des oliggkniques disparaissent au
profit de leur fonction. Cette disparition suppesepremier lieu une grande maitrise
de la technologie par les humains. L'utilisateuit diionc étre confiant dans sa
capacité a maitriser I'ensemble des paramétresadéedhnologie, c'est-a-dire,
développer un fort sentiment de maitrise ou derdétntde la technologie. Cette

maitrise couvre divers domaines :

— Sentiment de facilité et d’aisance

— Connaissance et capacité de découverte des moélegames

— Capacité de maintenance

— Maitrise des changements

— Connaissances des possibilités

— Maitrise absolue

Cette idée de sentiment de maitrise n'avait paexdéicitée dans le questionnaire

mais il semble qu’elle soit trés importante poumpoendre ce qui pousse certaines
personnes a utiliser ou non les TIC. Ainsi, nousvens penser que, compte tenu
que ce premier facteur totalise 44% d’explicativifést en grande partie la croyance
gu’a un individu en sa capacité a maitriser les quCinfluence son jugement et son

comportement. Dans une nouvelle étude a ce prdpeesait pertinent de mettre en

15 La nouvelle modélisation fait I'objet de publiaais acceptées présentées en annexe :

Hammes-Adelé, S. & Brangier, E. (accepté). Rélsehtiment de maitrise, du bénéfice d’adaptation
et de la perception d'utilité dans la symbiose eedtnumain, la technologie et I'organisatiobe
travail dans tous ses EtatActes du XVle congrés de I'AIPTLF, Lille, France.

Brangier, E. & Hammes-Adelé, S. (2011). Beyond Tieehnology Acceptance Model: Elements to
Validate the Human-Technology Symbiosis Model. Beatings HCII.
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relation cette mesure avec ce que Ong et Lai (20@@)ment [l'efficacité
personnelle percue dans l'usage des TIC.

Les bénéfices des adaptations mutuelles

Le sentiment de maitrise n'est pas suffisant poxpliguer la symbiose, la
perception, par 'humain, des bénéfices qu'il pattendre des adaptations mutuelles
qui se mettent en place dans un contact prolongeé lavtechnologiserait le second
facteur explicatif. C'est la I'essence méme deékidde symbiose. L’humain va
évaluer de fagon consciente ou non si la relatidi gntretient avec la technologie
se déroule bien sur un mode d’échange réciproqueomumensalisme. Cela peut
reposer sur différentes choses comme des trandiedavoirs. Dans le cas contraire,
I'usage est abandonné ou reste contraint.

Ainsi, la symbiose suppose l'existence d’'un ajustetrmutuel qui permettrait aux
humains et aux machines de tirer de nouveaux lEsatsus de la coopération mise
en place. Ces ajustements sont de différents ordres

— Anticipation des besoins humains par la technologie

— Evolution des capacités de 'humain

— Aspect ludique de l'interaction

— Inventivité créée par l'interaction

— Adaptation progressive de la technologie aux atehtimaines

Tous ces éléments sont les signes de ce que lasctbas de la symbiose appellent
des boucles de coévolution ; conscient des bémsefieda relation aux technologies,
les humains, vont faire évoluer la technologieafatonnant selon leurs souhaits et
en y placant de plus en plus d’eux-mémes.

La performance percue

Enfin, la symbiose nécessite la perception pailibateur, que la technologie permet
d’atteindre un niveau supérieur de performance telzhnologie doit donner a
I'utilisateur un sentiment d’efficacité dans laligation de ses taches. Ce troisieme
facteur renvoie principalement a la conceptualisatie Davis (1989). Dans son
TAM, ce dernier propose lutilité percue comme uactéur déterminant de
I'intention d'usage et par conséquent de l'usafjda Idéfinit comme le fait que
I'utilisateur envisage que l'utilisation de la texhogie augmentera son efficacité
personnelle ou professionnelle. Nous nous situeers tlans la méme idée avec les
deux items qui composent ce facteur.

Le modeéle de symbiose pour lutilisateur

A présent que nous avons défini les différentes ppmantes de notre nouveau
modele, nous présentons sa structure d’ensemble.
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Figure 18. Proposition d’'un nouveau modéle de sgs®HTO (H : Homme, T : Technologie, O : Contestcio-organisationnel)

Un modéle
concepteur & un
modeéle utilisateur.

3.5.

Tout en restant parfaitement dans la lignée desniteurs de la notion de symbiose
dans son acception technologique ou techno-symbaatte nouvelle modélisation
confirme un lien avec le TAM (Davis, 1989) puisdléenclut a présent un construit
utilisé dans le TAM : l'utilité percue. Notre thé®rest donc une théorie holistique
puisqu’elle utilise conjointement les apports défkbntes approches précédentes
pour parvenir a un modele consensuel de la relatomme-technologie.

Le nombre insuffisant de questions dans la sousHécHe la performance pergue
nous impose de réitérer un test sur une nouvellgiore du questionnaire rédigée
pour correspondre au découpage ci-dessus avaratdersplus précisément sur le
poids a accorder a chacune des composantes daléosg.

CONCLUSION

En débutant cette étude, notre volonté était douliene part nous souhaitions
évaluer la pertinence de notre modele de la reld@mnme-technologie-organisation
a partir de I'administration d'un questionnaire gueus espérions, d'autre part,
valider.

A présent que nous en avons terminé, nous avorggase dans |'étude de la
relation homme-technologie-organisation abordée onselune perspective
symbiotique. Cette étude nous a permis de testiee nwodele puis de proposer un
modéle plus congruent avec la réalité, telle ga’'edt vécue par I'utilisateur, et de
progresser ainsi dans I'explication d’'une plus aains grande utilisation des TIC. Si
I'analyse factorielle met le doigt sur quelques mkes intéressantes a prendre en
compte, les résultats obtenus accréditent dansdiable nos idées de départ.
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Il reste toutefois un travail a faire pour parveaiun modele efficace, holistique et
utilisable dans des situations réelles de concemtéotechnologies. Nous devons en
effet, tester cette nouvelle proposition a partimé confrontation avec la réalité.

Ceci suppose peut-étre d’envisager des méthodgslagiies que le questionnaire.

Bien qu’homogéne et valide, notre questionnairewfert de quelques erreurs de
rédaction : deux questions devront étre transfosm®ela poursuite de ce travail de
recherche prend la voie d’'un nouveau questionna&rejalidation pourra bénéficier

d’'une analyse de la validité de contenu en compdeascore obtenu a notre échelle
avec ceux obtenu a d’autres échelles similaireditbérentes. Il faudrait aussi tester

la stabilité temporelle qui, si elle est satisfatea sera un élément important pour
montrer la fidélité de la mesure effectuée.

Pour terminer, nous devons préciser que, malgahéenin qu’il reste a parcourir,
I'apport de cette étude est indéniable. En effiée, germet d’améliorer notre fagon
d’envisager la relation homme-technologie-orgaiosatet cela, tout en accréditant
I'approche symbiotique qui semble étre un outileratif tres efficace pour
expliquer cette relation. Plus précisément, nownaproposé une conceptualisation
de la techno-symbiose vécue par l'utilisateur soistaspects: le sentiment de
maitrise, la perception de bénéfices a I'adaptataiproque et enfin la performance
percue.

Ces perspectives ne doivent pas nous faire perlneud I'objectif initial de cette
thése qui était aussi de resituer le concept dentesymbiose dans un continuum
temporel de relation a la technologie. C’est sutecproblématique que portera la
seconde étude que nous allons détailler des arpirése
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B ETUDE 2: LEVOLUTION
TEMPORELLE DE LA
RELATION AUX
TECHNOLOGIES ET LA
SURVENUE DE LA SYMBIOSE

« Il n’y a cognition humaine a proprement parler, c ‘est-
a-dire invention de savoirs et de connaissances, qu 'a
partir du moment ou apparait, outre les mémoires
internes de I'espéce (germinale) et de l'individu
(somatique), une troisieme mémoire, externe et
technique, dite épiphylogénétique, et venant se com biner
avec la mémoire nerveuse de I'individu humain
(épigénétique) et avec la mémoire biologique de I'e spece
humaine (phylogénétique). »
Bernard Stiegler. Ars Industrialis. 2005, p.2.

« Il est nécessaire de développer des technologies
anthropocentriques qui associent les habiletés et
I'ingéniosité humaine avec les formes avanceées et
adaptées de la technologie en une véritable symbios e.»
Rabardel. Les Hommes et les Technologies. 1995, p.9

« Alors que I'acceptation initiale des technologies de
I'information est une 1 ¢ étape importante pour assurer
le succes de cette technologie, la viabilité sur le long
terme [...] et son succes éventuel [...] dépend de I'us age

continu plus que de l'usage initial. »
Bhattacherjee. MIS Quarterly. 2001, p.351-352.
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Idées clés du
chapitre :

4.1.

Ce chapitre présente la seconde étude de cetw tteshéorie de la symbiose ayant montré
sa pertinence, nous avons souhaité, dans un semopd, nous questionner sur I'éventualité
d'un processus de relation a la technologie, temijmment compressible, qui pourrait
comprendre différentes étapes dont pourrait faémtigola symbiose. Afin de clarifier cette
idée, nous allons débuter par un exposé de laéraltique et des hypothéses qui sous-
tendent cette étude. Dans un second temps, noliguepns la méthodologie employée
pour y répondre. Enfin, nous présenterons les tesubbtenus que nous discuterons de
maniére approfondie.

PROBLEMATIQUE ET HYPOTHESES

4.1.1.

Resituer la
symbiose dans
un processus
plus global de
relation a la
technologie dans
la durée.

Rechercher les
raisons de
I’évolution de
cette relation
vers la
symbiose.

Cette partie définit le cadre de I'étude. Dans wamier temps nous allons présenter
la problématique en précisant la maniere dont nengisageons le déroulement de
la relation a la technologie au travers de troisgé¢s facultatives (rejet, acceptation,
symbiose). Dans un second temps nous détaillereashipothéses qui nous
permettrons d’explorer cette problématique dansxdduections : le déroulement
des « parcours psycho-technologiques » et les élisnme#luencant ce déroulement.

Problématique

Riches des apports de la premiére étude et toujogrsrés par les recherches
existant dans le domaine, nous avons envisagéskilplité, pour la symbiose, d’étre
intégrée dans un processus de relation a la teofiegplus global. En effet, il nous
parait essentiel d’envisager la relation humaitmt@togie non pas comme un donné
fixe mais plutdt comme un construit dynamique etlétif.

Cette idée nous a amenés a envisager ce processuseccomprenant une ou
plusieurs étapes, s'organisant de différentes mesmiet ayant une durée variable.
Puisque les études basées sur I'acceptation -setgpdement — s’intéressent a ce qui
se produit grosso modo dans les 6 premiers mol&itlesation d’une technologie,
pourquoi ne pourrions-nous pas envisager 'accgptabmme un préalable possible
mais non obligatoire de la symbiose ? Cette symbmsvenant apres un délai
variable mais plutot apres 6 mois d’utilisation.

Selon I'opérationnalisation de cette notion, la biose dépend de nombreux criteres
dont l'individu et son positionnement face aux teabgies en général, I'évaluation
gu'il fait des technologies selon les criteres sigtipues (Brangier, Dufresnes &
Hammes-Adelé, 2009) technologiques, la maniere dig@rcoit 'adéquation entre
la technologie et les activités qu'’il doit réalisefec elle et enfin les caractéristiques
du contexte dans lequel ils s’inserent. Ainsi,dlast envisageable que la maniére
dont s’enchainent ces étapes releve de ces critéres

Plus précisément, nous envisageons le procesdasdde :
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Usage devenant
rapidement une évidence

Usage
« evident » Symb|ose

Rejet

Découverte Acceptation | _
> Usage moins
< fréquent
Arrétde
I'utilisation

Un processus en
trois étapes
facultatives.

Disparition du
besoin.

Figure 19. Processus de relation a la technologie

Il y aurait donc trois étapes possibles mais fatiis : rejet, acceptation, symbiose.
Plus spécifiquement :

le rejet correspond a plusieurs possibilités. Peéeenient, la personne a un avis
global trés négatif sur la technologie. Deuxiémetnelfe ne souhaite pas utiliser
cette technologie pour des raisons non instrumen@onvictions par exemple).
Troisiemement, la personne souhaite utiliser lanetgie, en a un avis plutot
positif mais ne parvient pas a le faire.

I'acceptation correspond a un usage choisi ou aoitde la technologie en
regard a certains criteres : utilité, simplicitéutilisation, présence sociale,
normes... Ainsi, dans cette condition, la personiteafgoel a la technologie pour
effectuer des taches plutot utilitaires, de manpénectuelle, en ayant bien en téte
son mode de fonctionnement. Cette étape fait néfér@ la théorie développée
par Davis (1986, 1989) et d’autres chercheurs darignée.

la symbiose correspond a un usage naturel, sansnaseouci résiduel de
simplicité ou d'utilité. L'utilisation est une éwithce et la personne pense ne plus
pouvoir revenir a ses anciennes habitudes puisgueéedhnologie complete
habilement ses capacités. Parfois, il s’agit mérmaedrelation de dépendance.
L'utilisation est trés fréquente et concerne de biaux domaines de la vie.

Ces trois étapes sont plutdt envisagées comme rageegsion allant du non usage,
premieres connaissances, premiers contacts, agsage de ['utilisation et
naissance du besoin, a I'étendue du besoin voirdélgendance. Ce caractere
progressif n’exclut absolument pas une entrée s lgminiveaux, un passage possible
dans tous les sens et entre toutes les étapeseiofode I'évolution des éléments
décrits précédemment (utilisateurs, caractérisiquechnologiques et leurs
représentations, activités et contexte). C’estlldiais pour cette raison que la
chronologie ne figure pas sur ce schéma.

Voici donc ce gqu’ambitionne cette seconde étudeinB’part, elle vise a retracer
I’évolution temporelle de la relation humain-tectogie-contexte et, d’autre part, il
s’agit d'identifier quelques-uns des éléments endians cette évolution (personnels,
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4.1.2.

Identifier des
parcours
technologiques.

Identifier les
conditions et
délais de
survenue des
étapes de ces
parcours

technologiques.

technologiques, situationnels...), qu’il s'agisse st rythme ou des étapes par
lesquelles elle passe.

Hypotheéses

H1. La premiere chose que nous souhaitons testdiéeslutivité de la relation
humain-technologie-contexte. Nous supposons que yael méme technologie, les
différents répondants vont avoir des parcours psyebhnologique différents.
Autrement dit, les étapes par lesquelles ils vasispr seront différentes. Nous nous
attendons a trouver cing types de parcours :

Linéaire reposant uniquement sur le rejet ou swckptation.

Progressif allant crescendo du rejet a I'acceptgtais a la symbiose. (qui serait
le parcours le plus fréquent)

Progressif limité a I'acceptation.

Régressif avec pour issue le rejet

Régressif avec pour issue I'acceptation.

D’un point de vue temporel, la symbiose pourraié &tisible a partir d’'un délai de
plus de 6 mois aprées le début de I'utilisation @ wechnologie.

Ces éléments seront vérifiés par I'attribution sleénarios et leur évolution au cours
des différentes étapes proposées aux répondants.

H2. Deuxiemement seront mises en perspective lesctéaistiques influencant
I’évolutivité des relations humain-technologies-axte. A ce titre, un style cognitif
symbiotique du répondant, I'évaluation favorable teehnologies, les circonstances,
en particulier un lien entre les activités et leshnologies, pourraient favoriser
I’évolution de la relation technologique vers largjose.

A ce propos, les personnes sélectionnant ce soédaviraient avoir un score plus
élevé au questionnaire élaboré dans I'étude prétede

De la méme maniere, les personnes en symbioseiel@vévaluer la technologie
comme remplissant plus fortement les critéres dsytabiose. Autrement dit, les
répondants en symbiose avec une technologie doaunkmt les scores les plus
élevés dans le questionnaire d’évaluation des t#obies pour cette méme
technologie.

Enfin, nous pensons que les raisons qui serontu@&asqpar les répondants pour
expliquer leur évolution vers la symbiose pourraigever principalement de leur
activité. Ces éléments seront identifiés dans ledbalisations des répondants
consécutives au choix du scénario pour un momemié&o

Nota: Nos deux hypothéses générales pourront bénéégalement de I'étude des
verbalisations recueillies. Ces éléments qualdatiompléteront les éléments
quantitatifs précisés dans chaque hypothese.
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4.2. METHODOLOGIE

A présent, explicitons le protocole expérimentdisét Celui-ci couple différentes
méthodologies : deux questionnaires, le choix denagos et les verbalisations
autour de ces scénarios. Bien entendu, nous ne ueaois pas de preciser
I’échantillon choisi et, pour finir, la procéduréatiministration.

4.2.1. Sujets

Notre étude visait a étudier I'évolution de la tigla aux nouvelles technologies chez
des personnes familiarisées avec ces dernieresi, Aiaus avons fait appel a des
personnes jeunes ou d’age moyen afin d’optimiseram@ances de trouver ce type de
public. Notre population va donc de 18 a 38 anoetprend des étudiants ainsi que
des personnes engagées dans la vie active, isssigeax sexés

4.2.1.1. Echantillon
L’échantillon, dont les caractéristiques précisest présentées dans le tableau 21,
. comprend :
Echantillon jeune
g?&:imﬁt;’éagge- - 30 femmes agées de 20 a 38 ans principalementétadiet employées.
chaque sexe. — 30 hommes agés de 18 a 36 ans principalement gtedauvriers et professions

intermédiaires.

16 La question des différences de genre dans laiaelaux nouvelles technologies ne sera pas
explorée dans cette thése. Elle a fait 'objet d'ypublication soumise a la revue Psychologie du
Travail et des Organisations, présentée en anndaenmes-Adelé, S., & Brangier, E. (soumis). Effet
du genre sur la relation humain-technologie : ingoore du sentiment de maitrise. Psychologie du
Travail et des Organisations.
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Groupe Nombre de | Professions Situation familiale Age moyen (arrondi)
sujets
Hommes 30 7 ouvriers 15 célibataires 26,2 ans
4 employés 7 mariés c=4,72
3 professions intermédiaires | 5 unions libres Mini : 18 Maxi : 36 ans
4 cadres ou professions 3 pacsés
intellectuelles
2 demandeurs d’emploi
10 étudiants
Femmes 30 1 ouvrier 16 célibataires 26,2 ans
13 employées 6 mariées c=5,38
1 profession intermédiaire 5 unions libres Mini : 20 Maxi : 38 ans
1 cadre 3 pacsées
1 demandeur d’emploi
13 étudiantes
Total 60 8 ouvriers 31 célibataires 26,2 ans
17 employés 13 mariés c=5,02
4 professions intermédiaires | 10 unions libres Mini : 18 Maxi : 38 ans
5 cadres ou professions 6 pacsés
intellectuelles
3 demandeurs d’emploi
23 étudiants
Tableau 21. Nombre de participants selon le sexgrdfession, la situation familiale et I'age.
Dans notre échantillon, 'age moyen des hommeggtfemmes est rigoureusement
identique bien que l'écart-type et donc la dismerssoit plus importante chez les
femmes. Par ailleurs, les situations familialest 4a¥s proches. La seule différence
notable se situe au niveau des catégories socegsmiohnelles. Ainsi les femmes
actives sont majoritairement employées alors gai@ddenmes sont de catégories plus
diverses avec notamment davantage de catégoriepsufessionnelles plus élevées.
4.2.2. Procédure

Notre protocole comprenant un recueil de verbatisat nous avons rencontré
personnellement chacun des participants suite @gremier contact bref. Ce premier
contact consistait en une présentation rapide deaikon pour laquelle nous
souhaitions la participation des répondants (réalime étude sur les nouvelles
technologies dans le cadre d’'un doctorat) et desdlafités de déroulement de
I'expérience (questionnaires et verbalisations @ute scénarios, durée variable
d’'une demi-heure a une heure) afin d’obtenir leccoad sur leur collaboration a
I'étude. Durant le second contact, nous expliciotavantage les étapes de
I'expérience (trois étapes et leur contenu).

Un protocole en
3 étapes
invariables.

Notre expérience se déroule en trois étapes adndéi@ssdans le méme ordre pour
tous les participants, en respectant le protoadieast :

- Dans un premier temps, les répondants étaienematremplir un questionnaire
relatif a leur utilisation des TIC, et plus spégpifement a propos des cing

139



4.2.3.

4.2.3.1 L}

Premiére étape :

catégoriser le
répondant et sa
relation aux
technologies en
général.

technologies que nous avions choisies pour cettdeétCette premiere étape
comprenait également le questionnaire de symbidfiseda relever le profil
cognitif du répondant concernant la techno-symbiose

— Dans un second temps, nous passions ensemble e lesvcing technologies :

le téléphone portable, I'ordinateur, le GPS, I'agidgohoto numérique, Internet
(toujours dans cet ordre). Pour chaque technologi®g moments étaient
évoqués dans l'ordre chronologique : avant l'usage, début de l'usage
(quelques heures a quelques jours), aprés un usage (quelques semaines),
aprés un usage de durée moyenne (quelques maig$, @p usage long (plus de
6 mois). Il est également possible d’ajouter un mohplus lointain si le sujet le
souhaite. Pour chaque moment, le répondant étaieid choisir un scénario
parmi trois ou a en créer un nouveau si aucun nedavenait (le détail des
scénarios est présenté ci-dessous, en partie).2he fois ceci fait, il devait
attribuer au scénario qu’il avait choisi une notdin de signifier le degré
d’adéquation de ce scénario avec ce qu’il pensaimament évoqué. Il était
enfin invité a expliquer son choix et la note atige. L’ensemble de cette partie
était enregistrée avec I'accord du répon#fant

— La troisieme et derniere étape consistait a évaigemémes cing technologies a
partir d’'un questionnaire basé sur les criteresladsymbiose précédemment
présentes.

L’administration compléte de ce protocole duraitrer8B0 et 60 minutes selon les
sujets.

Mesure

Cette étude comprend différents types de méthodspgen premier lieu, le
guestionnaire, en second lieu, les scénarios deamer lieu, les verbalisations. Les
outils utilisés sont présentés dans leur intégralit annexe.

Premiére partie de I’expérience : les questionnaires
d’identification du répondant et de son rapport aux TIC

La premiere partie du premier questionnaire visglemtifier I'usage que fait le
répondant des technologies en général et de ciclindéogies précises. Elle a
€également pour objectif de noter ses caractéeresiqsexe, age, profession, situation
familiale. A propos des technologies en générag, guestion liste les TIC utilisées
et permet de savoir si le répondant est utilisatensuite, chaque question renvoie
aux technologies qui nous intéressent ici. Ces toumss portent sur le type de
technologie utilisée (Smartphone, PC ou Mac, ptetaiu fixe...), la fréquence
d’utilisation (nombre d’heures ou de fois) avec dei&és de temps variables selon la
technologie et son usage supposé, I'anciennet&sigge (de quelques mois a plus
de 5 ans).

1711 convient de signaler que pour des raisons tectas, les entretiens ont été enregistrés
uniquement a compter du ®1ujet, soit 44 verbalisations.
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4.2.3.2.

Identifier les
parcours
technologiques
et leurs facteurs
d’évolutions.

Choix de
scénario et
verbalisations.

Nous ne nous étendrons pas sur la seconde pantjeestionnaire puisqu’il s’agit du
questionnaire largement décrit dans I'étude 1. Auilstrier ce questionnaire permet
d’évaluer la maniére dont la personne percoit dioa aux technologies en général.

Seconde partie de Pexpérience : la discussion autour de
scénarios

En ce qui concerne la seconde partie, nous avaimm@ 3 scénarios. Chacun
exprime I'un des états possibles de la relatica t&¢hnologie : le rejet, 'acceptation
et la symbiose. Il ne s’agit pas de scénario d'esagis plutdt de la description de
sentiments par rapport & la technologie et soisatibn. Les deux derniers scénarios
ont été élaborés en reprenant les idées issuediftiagntes théories qui leurs sont
relatives alors que le premier est plutdt envisag@me l'inverse de I'acceptation.
Par exemple, l'acceptation comprend des idéesivetaa I'utilité percue et a la
facilité d'utilisation pergue (Davis, 1989). Voie contenu de ces scénarios :

- Rejet: Cette technologie me demande un gros effartelle est difficile a
utiliser. De plus, son utilisation est compliquéapgprendre. Elle m’est inutile et
ne me rend pas plus efficace. Elle me fait plugtipe du temps. En plus, elle ne
me permet pas de réaliser de maniére adéquate &chest quotidiennes,
bouleverse mes habitudes, choque dans mon contExfen, mes amis ne
l'utilisent pas ou trés peu, pensent qu’elle niEet bien pour moi.

— Acceptation : Cette technologie me demande pedadtetlle est facile a utiliser
et a apprendre. Elle m’est utile car elle me rehd gfficace en me faisant
gagner du temps. De plus, elle est adaptée auxdaghe j'ai a réaliser au
guotidien, me permet de conserver mes habitudéstegte bien dans mon
contexte. Enfin, mes amis l'utilisent et me I'oonseillée.

— Symbiose : Cette technologie m’est tellement farélique son fonctionnement
ne m’est plus du tout conscient et que sa préseagse ma vie est naturelle. Je
pense qu’elle est comme une partie de moi-mémeprdjette un peu de moi.
J'ai I'impression que je m’adapte a elle et qu'aladapte a moi. Elle améliore
mes capacités et renforce mes compétences. Finalesom utilisation est une
evidence, je me demande comment je pourrais faireraent.

Ces scénarios sont présentés sur des feuilleséespan tas dans un ordre aléatoire.

Chacun comprend pour titre le nom de I'étape adleul renvoie. L'idée principale

était de ne pas induire chez la personne l'idéprdgression ou d’ordre défini. Pour

chaque moment proposé dans le déroulement tempmleelka relation a la
technologie, le répondant doit choisir un scéndeison choix.

Une fois le scénario sélectionné, le répondant ldo&ccorder une note choisie sur
une échelle de 1 (tres peu approprié) a 10 (panf@nt approprié). Cette note ne
sera pas exploitée quantitativement. Elle a poyetabengager un dialogue autour
des scénarios et de la maniere dont la personmecynait.

Dailleurs, la derniére étape comprend une expboatle ses choix par le répondant.
Pourquoi ce scénario ? Pourquoi cette note ? Poumpupassage d’'un scénario a
l'autre ? Parfois, il lui est également demandé dige plus sur ce qui S’est passé a
ce moment notamment pour l'aider a remettre eneosds souvenirs. Dans ce cas,
les questions vont plutét porter sur la localisatgpatio-temporelle, le ressenti...
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4.2.3.3.

Evaluation des
technologies a
partir d’'un
questionnaire
portant sur les 8
critéeres de
symbiose.

4.2.3.4.

Etude de cing
technologies
différentes dans
leur capacité a
produire de la
symbiose.

Finalement, on peut dire que ces explications menfa forme de verbalisations
consécutives plutdt que d’un entretien a proprerparier. Il faut signaler, pour étre
parfaitement complet que ces explications ne voetd&mandées que lorsque nous
les jugeons nécessaires pour mieux comprendreulgion. Par exemple, dans le cas
ou la réponse de la personne reste la méme etayisgjugeons les éléments en notre
possession suffisant, nous ne lui demandons pakaut@ssement.

Troisieme partie de I’expérience : Pévaluation des
technologies via un questionnaire

Dans cette partie, le répondant va donner sonsavites cing technologies étudiées.
L’intérét de cette évaluation réside en premiernptians lattribution, par la
personne, de certaines caractéristiques aux TIC goas étudions. Ces
caractéristiques sont les huit criteres de symhposposés par Brangier, Dufresne et
Hammes-Adelé (2009). Ainsi, le répondant va desanifier si la technologie, par
exemple, le téléphone portable, va :

— amplifier son intelligence,

— renforcer ses capacités perceptives,

— (gérer ou anticiper ses erreurs a sa place,

— équilibrer ses émotions,

— démultiplier ses possibilités d’interaction,

— s’enrichir des connaissances des autres,

- réduire sa distraction,

— permettre un transfert vers et en provenance @&auéchnologies.

Il va signifier tout ceci en accordant a la teclogad, pour chaque critére, une note
allant de 0 (pas du tout d’accord) a 6 (tout a €agtccord) qui va exprimer son
opinion quant au fait que la technologie en quastamnplit le critere.

Précisions sur les choix faits en termes de technologies et de
timing

Dans un premier temps, nous avons du trancheresutelchnologies a étudier :
téléphone portable, ordinateur, GPS, appareil phaimérique, internet. Ces
technologies devaient remplir plusieurs criteresutTd’abord, elles devaient étre
communément utilisées par notre population de eéf@®. Ensuite, elles devaient
présenter des caractéristiques conduisant a desauxvdifférents de symbiose.
Livrons nos réflexions concernant ces cing techgiek

— Le téléphone portable est pour le moins communéntéise. On pourrait méme
dire, conformément a notre premiére étude, quet dastechnologie de
linformation et de la communication la plus utes Sur notre échantillon de
483 personnes (étude 1), plus de 93 % des répandéhsaient un téléphone
portable. De plus, il s’agit d’'une technologie ddnisage est fréquent et la
présence quotidienne naturelle car il ne s’agialément que d’'un téléphone,
technologie ancienne et admise. Il pourrait donagis’ d’'un instrument
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symbiotique par essence. De plus, avec I'évoludictnelle vers les smartphones,
cette tendance pourrait s’accroitre.

Toujours selon notre premiére étude, 'ordinatestrle seconde technologie la
plus utilisée avec plus de 91 % des répondantsir@mment au téléphone
portable, I'ordinateur est une technologie qui paiirsusciter un rapport plus
ambigu. En effet, c’est une technologie plus coxglet qui n'est pas forcément
utile dans la vie quotidienne mais presque toujalanss la vie professionnelle.
Ainsi, I'ordinateur est parfois associé a un usemgtraint, imposé par le type de
tache a réaliser et les normes du contexte danslleq les réalise.

Si le GPS était assez peu utilisé chez les paatitgppa notre premiere étude (prés
de 82 % ne l'utilisaient pas), cette situation aairement évolué en quelques
mois. En effet, selon 'INSEE (SRCV-SILC, 2007), &PS fait I'objet d’'une
diffusion rapide voire méme d’une explosion desteerfl million d’exemplaires
vendus en 2006). Il s’agirait d’un record de ra@die diffusion pour un appareil
nomade. Si nous avons choisi d’inclure cette teldym®, c’'est en raison de sa
simplicité d’utilisation, de son naturel (écrantii@}, de son nomadisme, de sa
capacité évidente a pallier a une insuffisance lnenésens de I'orientation).
Tous ces critéres pourraient laisser penser qu&PI8 puisse étre en symbiose
rapide avec son utilisateur.

Par contre, pour ce qui est de I'appareil photo énigpe, nous n'avons pas de
données précises, compte tenu du fait que cehiétait pas intégré a la liste des
appareils de notre premiére étude. Cependant, wrppeser que la quasi-totalité
des personnes prenant des photos le font a présentpins en partie, avec un
appareil numérique. Selon 'INSEE (SRCV-SILC, 2Q0és ventes d'appareils
photos numériques ont doublé en quantité chaquéeaemtre 2000 et 2004 avant
de décélérer. En 2005, les appareils argentiquessiment limités aux jetables,
ne représentent plus que 10 % des dépenses ehteéndesparaitre. Cependant,
la qualité croissante des appareils photos inchrs des téléphones portables
pourrait tendre a limiter 'usage d'appareils nuigée dédiés. Inversement aux
autres technologies sélectionnées, I'appareil phoést pas, pour nous, un
exemple de technologie symbiotique. Il ne réporsl ain besoin essentiel, est
strictement limité a une utilisation précise, raeatexploité au maximum de ses
potentialités et de plus en plus supplanté paéléphones multifonctionnels.
Enfin, pour ce qui est d’'Internet, pres de 84 %nds répondants a I'étude 1
l'utilisent. Il s’agit d’'une technologie qui peutré présente dans quasiment tous
les moments de la vie et dans des usages variéscathplete les capacités
humaines, fonctionne simplement, malgré sa comi@ieau travers de moteurs
de recherches utilisant le langage. De plus, Ietetommence a devenir
réellement mobile. Pour toutes ces raisons, Intenmais semble étre une
technologie symbiotique de premier plan.

Dans un second temps, nous avons d0 trancher sumdanents étudiés pour
identifier I'évolution temporelle de la relation deos répondants avec ces
technologies. Le premier moment qui s’est imposgoas est I'avant usage. I
correspond a um priori, une impression issue de tout ce que la personpe a
entendre ou expérimenter des technologies en déstéia celle-ci en particulier. Il
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4.3.

peut étre totalement distinct de I'impression quaese faire l'utilisateur lors de
'usage reéel. Ensuite, nous avons voulu séparemmesents en unités de temps
signifiantes pour le répondant. Le premier contgctelques premieres heures ou
jours) avec la technologie nous intéressait, easués premieres semaines, les
premiers mois et enfin le dernier échelon qui apoad a la période qui s’étend au-
dela des six premiers mois d’'usage nous a étérngair les études portant sur le
sujet. Tres fréguemment, ces études se limitent sixipremiers mois or, nous
pensons que ce qui se passe au-dela est impodegup c'est peut-étre dans ce
type de délai que I'on peut voir survenir la synsgio

Ces échelons temporels sont le résultat d’ajustEsmsnite a un pré-test de la
méthodologie sur quelques personnes.

RESULTATS

4.3.1.

Le titre « rejet »
aurait une
connotation
négative.

Des difficultés de
remémoration.

A présent que les objectifs et procédures ont Egement définis, nous allons

présenter les résultats obtenus au cours de cegp@reence en distinguant trois

parties. Dans un premier temps, nous restitueraregyes biais que nous avons pu
relever lors de I'administration de la méthodolog®ans un second temps, nous
présenterons une analyse descriptive des résulldses un dernier temps, nous
exposerons les résultats permettant de tester ypostheses de départ.

Biais et remarques sur Yadministration de la
procédure

Au cours du déroulement de I'expérience, certalaménts n'ont pas manqués de
retenir notre attention.

Premierement, 'emploi du mot « rejet » pour queife premier scénario a été vécu
comme trop fortement connoté négativement pariosrtee nos répondants. Ainsi, il
est possible que le titre ait influencé les chags déepondants. Sujet 2& C'est le
mot rejet en fait je crois. >sujet 31 « A priori rejet, du moins le terme est pas... le
mot est fort »sujet 37 « Rejet c’est béte a dire mais oui rejetsujet 46 .« On va
mettre rejet parce que c'était compliqué mais clestitre qui me... parce que jai
pas rejeté I'ordinateur mais ¢a correspond davaetay scénario la. »sujet 52 :

« C’est vrai que le scénario rejet, en fait c’estupétre le mot qui me dit, je peux
pas dire que c’est un scénario rejet parce queejetais pas du tout mais c’est vrai
gue je pense qu’'a la base, la technologie m’a deldam peu d’effort quand méme.
Donc on va mettre acceptation et une note basse. ».

Le second probleme qu’ont pu rencontrer les répatsdzoncerne des difficultés de
remémoration, et ce, d’autant plus que les échglomzosés étaient rapprochés alors
gue certaines technologies sont utilisées depuigtéonps. En réalité, presque tous
les sujets évoquent le fait que les souvenirs aques teurs demandons de rappeler
sont tres anciens et leurs demandent des effatseXemple : sujet 17« hum ¢a
remonte a longtemps quand mémesujet 19 :« Ca remonte a loin. »sujet 24
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4.3.2.

4.3.2.1.

Des utilisateurs de
nombreuses
technologies.

Des utilisateurs de
longue date.

4.3.2.2.

« Je me souviens pas trés bienswjet 38 : «Je me souviens plus, c’est une échelle
de temps trop petite mais je dirais pareil. ».

Statistiques descriptives

Avant de commencer un traitement des résultatswigavalider ou invalider les
hypothéses, il est utile de se pencher sur lectaistiques de nos variables prises
individuellement.

L’usage des technologies

Nous avons pu constater qu’aucun des répondantdisgue minitel, par contre,
tous utilisent I'ordinateur, internet et I'apparptioto numérique. Un seul répondant
n'utilise pas de téléphone portable. La consolgedesemble étre une caractéristique
plutbt masculine (27 utilisateurs contre 13 uttlig®s). Le GPS ainsi que le lecteur
mp3 sont utilisés par 48 répondants. Les périphésdnformatiques, les logiciels de
bureautiqgue et de communication font égalemenjdiofiun usage assez vaste. Les
logiciels de jeux, spécifiques et professionnelst suus rarement utilisés mais
semblent I'étre davantage par les hommes. La m@&daomombre de technologies
utilisées se situe a 10,1&=1,72) et la valeur la plus fréquente est 11 (14
répondants).

Si I'on entre plus en détail dans les technologigksées, 18 répondants (30%)

utilisent un smartphone, le Macintosh est peusdtiiomparativement au PC, seuls 6
répondants (10% de notre échantillon) I'utiliseifin, 20 répondants sont équipés
d’'un ordinateur portable (33,3%), 15 ont un ordeoatde bureau (25%) et 25 sont
dotés de ces deux équipements (41,7%).

L’'usage des technologies, en I'occurrence celuidiles technologies retenues pour
cette étude, est également quantifié via le tenysage par jour et/ou la fréquence
d’'usage des technologies ainsi que par I'ancieneet usage :

— Le portable est majoritairement utilisé entre b &tis par jour (35%) et employé
plutét moins d’une heure par jour (60%) et deplis ple 5 ans par pres de 87%
des répondants.

— L’ordinateur est principalement utilisé entre 13eheures par jour (26,7%). La
grande majorité des répondants (85%) I'emploie teplus de 5 ans.

- Le GPS est plutét rarement utilisé (entre une fi@isan et une fois par mois) et
le plus souvent depuis 1 a 5 ans.

— L’appareil photo numérique est plutdt utilisé avee fréquence mensuelle (60%
des réponses) et depuis 1 a 5 ans (environ 53%égesses) ou plus de 5 ans
(40% des réponses).

— Enfin, internet est utilisé plutét 1 a 3 heures paur (environ 48% des
répondants) et en général depuis plus de 5 ans (E8%€pondants).

Les scores a I’échelle de symbiose

Pour des raisons de lisibilité, les scores obtgrarsnos répondants a I'échelle de
symbiose et aux sous-échelles sont présentésealtatseau 22 ci-dessous.

145



Echelle et Score moyen
sous-échelles (écart-type)
Symbiose 3,88 (0,70)
Fonctionnalités 3,93 (0,78)
Utilisabilité 3,91 (0,87)
Régulations 3,80 (0,70)
Technologie 4,03 (0,72)
Humain 3,45 (0,88)
Organisation 4,15 (0,77)

Tableau 22. Scores moyens et écart-type obteriéshielle de symbiose et aux différentes sous-éehell

Des répondants a
tendance
« symbiotique ».

4.3.2.3.

Une grande
acceptation et une
symbiose rapide
pour le téléphone.

A premiére vue, il semblerait que les répondanémtailes scores plutt élevés a
I'échelle et aux sous-échelles (supérieurs a laemiog théorique a 3), surtout pour
les niveaux de la technologie et de I'organisation.

Choix des scénarios

Dans cette partie, un intérét va étre accordé weolldion de I'attribution des
scénarios selon les technologies.

Pour le téléphone portable le scénario le plus choisi, avant l'usage, est
I'acceptation. Ce scénario reste le plus choigqyies T4 (au bout de quelques mois)
méme si on peut observer une croissance progredsigeénario symbiose. Aprés
plus de 6 mois, le scénario symbiose devient Ie fsguent.

100 -

80
—o— Rejet

60 - )
—a— Acceptation

40 ~ .
—a— Symbiose

20 +

0 T T T T * 1
TL T2 T3 T4 T5

Figure 20. Evolution temporelle de la répartiti@sdcénarios en pourcentage valide pour le télépporiable.

Une symbiose
longue a décoller
pour I'ordinateur.

Pour l'ordinateur , le rejet est beaucoup plus fréquemment séledi@intend a

disparaitre apres quelques semaines alors quenidiase est beaucoup moins
retenue que l'acceptation. Ainsi, la plupart depor&lants situeraient plutot la
symbiose plus tardivement que durant la premiergard’utilisation. Pour cette
raison, une nouvelle étape a été créée.
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Figure 21. Evolution temporelle de la répartiti@sdcénarios en pourcentage valide pour I'ordimateu

Un GPS plut6t
accepté.

L’appareil photo
trés peu rejeté et
plutdt accepté.

Figure 23. Evolution temporelle de la répartiti@sdcénarios en pourcentage valide pour I'appatneido numérique

100 -
80 -
60 -
40 -
20 -

T1 T2 T3 T4 T5 T6

—o— Rejet
—a— Acceptation

—a— Symbiose

Le GPSfait I'objet d’'une bonne acceptation avant mémavdir été utilisé mais le
nombre de répondants choisissant le scénarioasfaton négligeable. Il y a peu de

symbiose.
100
80
40
A
0 T T T T 1
TL T2 T3 T4 T5

—eo— Rejet
—m— Acceptation
—a— Symbiose

D’une fagon généraléappareil photo numeérique fait I'objet d’un tres faible rejet.
Le scénario acceptation est le plus choisi dégpad et le demeure toujours malgré
la croissance progressive de la symbiose. En dfetpmbre de répondants ayant

Figure 22. Répartition des scénarios en pourcemaipge en fonction du temps pour le GPS

choisi ce scénario s’arréte a 22 (soit 36 % enyiron

100 -
80 -
60 -
40 -
20 ~

VS

T1 T2 T3 T4 T5

—e— Rejet
—a— Acceptation

—a— Symbiose

Enfin, pour internet, les résultats sont assez proches de ceux obsemds
I'ordinateur. Un sixieme temps a également étéutajaDans le cas d’internet, avant
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Une forte symbiose
progressant trés
rapidement pour
internet.

'usage, le rejet suit de peu I'acceptation. Dégremier usage, la situation change
radicalement puisque le rejet chute a 20% et ljaiat®n croit jusqu’aux alentours
de 80%. La symbiose commence a apparaitre réeltemerbout de quelques

semaines et

le nombre de

répondants choisissantscémario augmente

immédiatement et progresse de fagon linéaire. Aiasi6, pres de 80% de nos
répondants se déclarent en symbiose avec internet.

100 +

- /
S

40
0 14 oo

T1 T2 T3 T4 T5 T6

—o— Rejet
—a— Acceptation

—a— Symbiose

Figure 24. Evolution temporelle de la répartiti@sdcénarios en pourcentage valide pour internet

Pour plus de précision, les pourcentages exactspsésentés dans le tableau 23 ci-

dessous.
) L. Pourcentage valide de répondants en fonction dpgem
Technologieg Scénarios
T1 T2 T3 T4 T5 T6
Rejet 18,3 6,8 3,4 1,7 0
Telephone ) ptation| 733 | 78 644 | 559 | 458
portable cceptation) 79, ’ ' ’
Symbiose 8,3 15,3 32,2 42,4 54,2
Rejet 42,4 33,3 10 6,7 3,3
Ordinateur | Acceptation| 57,6 65 83,3 80 65 36,7
Symbiose 0 1,7 6,7 13,3 31,7 61,7
Rejet 30 19,1 11,6 7,5 7,7
GPS Acceptation| 65 72,3 72,1 67,5 64,1
Symbiose 5 8,5 16,3 25 28,2
Appareil Rejet 8,3 5 3,3 1,7 1,7
photo Acceptation| 80 76,7 68,3 65 61,7
UMENQque | symbiose | 11,7 | 18,3 @ 28,3 | 33,3 36,7
Rejet 40 20 6,7 1,7 0
Internet | Acceptation| 58,3 78,3 75 63,3 46,7 21,7
Symbiose 1,7 1,7 18,3 35 53,3 78,3

Tableau 23. Répatrtition des choix de scénarios arcpatages valides pour les cing technologies
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4.3.2.4.

Attribution des critéres de symbiose aux technologies

Une attention va étre portée, dans cette partiesaores accordés par les répondants
aux cingq technologies étudiées pour les 8 critades symbiose. A savoir:
augmentation perceptive, amplification de I'intgdince, démultiplication opératoire,
management des connaissances en contexte, éqalibraotionnel, résilience dans
la gestion des erreurs, réduction des élémentsadistrs, continuité du flux

informationnel.

Technologies 4]6 i
Telephone Ordinateur GPS Appareil Internet

Critéres portable photo
Amplification de lintelligence | 2,52 (1,82) | 4,52 (1,32) | 1,72 (1,68) | 1,70 (1,70) | 5,53 (0,72)
Management des connaissance$ 3,33 (1,96) | 3,17 (1,91) | 2,22 (2,12) | 1,18 (1,58) | 5,53 (0,68)
en contexte
Résilience dans la gestion des | 1,47 (1,65) | 4,12 (1,60) | 3,40 (2,10) | 1,52 (1,71) | 3,58 (1,72)
erreurs
Réduction des éléments 1,88 (1,84) | 2,73 (2,02) | 3,30 (2,26) | 2,55 (2,28) | 1,50 (1,73)
distracteurs
Continuité du flux informationnell 3:87 (1,95) | 4,13 (1,76) | 2,63 (2,20) | 1,83 (1,91) | 5,47 (1,02)
Moyenne 2,73 (1,04) | 3,39 (0,97) | 2,28 (1,20) | 1,86 (1,00) | 4,08 (0,72)

Tableau 24. Score moyen et écart-type (entre gaeas) pour chaque critére et moyenne des scordmidicriteres par technologie

Internet est une
technologie tres

symbiotique.

4.3.2.5.

(encadrés en gras figurent les scores les plugglev

Sans entrer dans des comparaisons statistiques, pouyons constater, grace au
tableau 24, qu'internet semble étre la technolggieremplit le mieux les critéres de
symbiose puisqu’elle obtient la plus grande moyemoerr 6 des 8 critéres
symbiotiques. Par conséquent, Internet serait danigogie la plus & méme de

susciter la symbiose. Par contre, le critere diée@se dans la gestion des erreurs est
plutdt relié & I'ordinateur et le critere de rédaoctdes éléments distracteurs au GPS.
Notons enfin que le critere d’équilibrage émotidnest tres peu satisfait par
I'ensemble des technologies. Les moyennes des atitédsuées par nos répondants
n'atteingnent pas 2 sur une échelle en 6 points.

Synthése des statistiques descriptives
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Des répondants
technophiles.

La symbiose
apparait plutét
tardivement surtout
pour les
technologies les
plus complexes.

Des jugements tres
divers a partir des
criteres de
symbiose.

4.3.3.

4.3.3.1 L}

Un nouveau type
de parcours plutot
marginal :

« fluctuant ».

Nos répondants peuvent étre définis a partir déggae éléments. Tout d’abord, il

s’agit de personnes tres utilisatrices de technedogvec environ dix technologies
déclarées. Le portable est utilisé fréquemment npEs de temps au total,

I'ordinateur et internet sont beaucoup utilisédiargue le GPS et I'appareil photo
font I'objet d’'un usage épisodique. Ces grandsisatiéurs de technologies ont
logiqguement des scores élevés a I'échelle de sygalpaisque la valeur centrale sur
I'échelle en 7 points se situe a 3 et que les mogem@pprochent les 4. Par ailleurs,
certains scores aux sous-échelles dépassent les 4.

Les statistiques descriptives fournissent égalerdestdonnées sur la maniére dont
sont envisagées les technologies proposées. Labborsuscite peu de rejet et
beaucoup d’acceptation, acceptation qui a tendambevenir symbiose a plus de 6
mois. L'ordinateur et internet font préalablemenbjet de rejet, qui persiste pour

I'ordinateur durant le premier contact, puis digfarapidement, au fur et a mesure
que croit I'acceptation. La symbiose se manifesteéitement puisqu’elle commence

a apparaitre vraiment au bout de quelgues mois gegnir importante a plus d’'un

an. L’ordinateur et internet semblent différentamjua la vitesse d’évolution de la

symbiose. L’évolution prenant la forme d’'une drqgikeur internet et d’'une courbe

pour l'ordinateur. Enfin, le GPS et I'appareil ptohumérique sont plutdét des

technologies d’acceptation.

Concernant I'évaluation des technologies sur lgeres de symbiose, le portable est
jugé comme peu apte a maintenir I'équilibre ématainde ses utilisateurs, peu
capable d’aider dans la gestion des erreurs etei s distracteurs. L'ordinateur et
le GPS ne permettent pas de soutenir les utilissatéans la gestion de leurs états
emotionnels. L’appareil photo numérique ne remglie trés peu de critéeres de

symbiose. Enfin, internet semble remplir plutétrblies criteres de symbiose.

Est-il possible de définir des parcours
technologiques ? Et si oui, quel est leur
déroulement ?

Les parcours technologiques des répondants

La premiére hypothése portait sur la possibilitgbderver, chez les répondants, des
parcours divers : linéaires (restant sur le mén@ao tout au long du temps),
progressifs (évoluant vers une relation plus fablerajue lors du premier échelon
temporel) et régressifs (évoluant vers une relatimrins favorable que lors du
premier échelon temporel). En réalité, lors dedasation, sont apparus également
certains parcours que nous qualifierons de « famte. Ce type de parcours
implique des retours en arriere temporaires, sdusignés en début d’utilisation,
notamment en cas de survenue de problemes inastendais aussi en fin
d’utilisation avec la disparition de I'enthousiasdes débuts.

Dans I'ensemble des parcours possibles par I'daticun des trois scénarios, certains
ne sont pas observables. Voyons dans un premigrstemels sont les parcours
présents chez nos répondants :
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Parcour

Téléphone

Ordinateu

)

n

ApD. phot

Interne

Total

R

R-A

34

R-S

R-A-S

(@)}

(o}

38

R-A-S-R

R-A-S-A

R-A-R

R-A-R-A

R-A-R-S

R-S

R-S-A

R-S-A-S

R-S-A-R

R-S-R

R-S-R-A

R-S-R-S

A

NY

A-R

A-R-S

A-R-S-A

A-R-S-R

A-R-A

A-R-A-S

A-R-A-R

A-S

(@}

I~

A-S-R

A-S-R-A

A-S-R-S

A-S-A

A-S-A-R

A-S-A-S

S

S-A

10

S-A-R

S-A-R-S

S-A-R-A

S-A-S

S-A-S-R

S-A-S-A

S-R

S-R-A

S-R-A-S

S-R-A-R

S-R-S

S-R-S-A

S-R-S-R
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Total

O leleololololololololololololdlololeol Jeololol el Jleolololeoleol Jeoleololololololololololol Vool e

6C

46

6C

60

28¢<

représentés chez nos répondants). R = Rejet, A pfatten et S = Symbiose.

Le tableau 25 permet de constater que parmi 46kplites de parcours de relation a
la technologie, 32 parcours ne sont pas observalbilez nos répondants. Il y a
finalement, pour les cing technologies que sonteléphone portable (7 types de

Tableau 25. Parcours suivis par les répondantephnologie parmi I'ensemble des parcours poss{elegrisé les parcours non
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Seulement 14 types
de parcours
possibles.

parcours), I'ordinateur (8 types de parcours), RSG9 types de parcours), I'appareil
photo numérique (7 types de parcours) et intefhéydes de parcours), 14 types de
parcours différents. Parmi ces 14 types de parcdurpeuvent étre considérés
comme marginaux puisqu’ils ne représentent méme5p#s de notre échantillon
(soit 3 répondants).

A contrario, certains parcours semblent trés ptésen

— Rejet — Acceptation — Symbiose (38 fois soit 13é&4'ensemble des parcours)
- Rejet — Acceptation (34 fois soit 12 %)

— Acceptation uniguement (78 fois soit 27%)

— Acceptation — Symbiose (102 fois soit 36%).

Si I'on étudie cette fois les résultats en distenguies différentes technologies, il est
possible de modéliser, pour chaque technologiediE®ulements possibles des
parcours « psycho-technologiques ».

Téléphone portable

Acceptation 8

Rejet 10 Acceptation 10
——S———— symbiose 2

Rejet1 _ Acceptation 1 Symbiose |

e o Acceptation 13
LS R Acceptation a4 f—————

Acceptation 1

_ Symbiose 29

" Symbiose 5 Acceptation 5

Figure 25. Déroulement des parcours de relaticiéléphone portable de nos répondants.

La relation au téléphone portable commence tresnitajement par I'acceptation
(74,6 %) et se termine soit par la symbiose, sait’pcceptation a une quasi-égalité.
A une proportion moindre, le rejet débute la relati mais ce rejet fait rapidement
place a I'acceptation. La symbiose est trés rarésiactionnée en tant que premier
scénario et, lorsque c’est le cas, évolue a tereme Nacceptation. Nos entretiens
nous permettent d’expliquer ce phénomeéne. Nos digrde ont évoqué un effet de
nouveauté, de mode, un engouement faussé quafadement place a une relation
plus utilitaire : Sujet 54, femme< Au bout de quelques semaines, je crois qu’on est
passé plus en acceptation. C’était pratique maikve

Les deux parcours marginaux (Acceptation — Symbio&eceptation et Acceptation
— Rejet — Acceptation — Symbiose) s’expliquent eesipement par une baisse de
I'intérét survenant dans la durée (T5) et par dégutés d’apprentissage au début
de l'usage (T2) contrastant avec les attentes plndant.

Ordinateur
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Ejet‘l

Rejet25 | . Acceptation 8

< Acceptation24 —————

S . Symbiose 16
e e, | : Acceptation 1
i B0 parcours Ordinateur - Rejet 4 Acceptationd —————

= | ——— \_ Symbiose 3

\ Acceptation 35 | Acceptation 12

| Acceptation 1
| Symbinse 19 ———

Figure 26. Déroulement des parcours de relatidordimateur de nos répondants.

Pour l'ordinateur, aucun de nos répondants ne ithioisalement la symbiose. C’est
plutdt I'acceptation (58 %) et, dans une moindresune, le rejet (42 %) qui
représentent le début de la relation a cette tdobieo Beaucoup de nos répondants
font état d’appréhensions préalables et au débliutiksation. Ces appréhensions
ne persistent pas puisque I'aboutissement des yarqsycho-technologiques est
majoritairement symbiotique (61,7 %).

Les mémes phénomenes que pour le téléphone porablevisibles: un rejet
apparaissant en T2 lorsque l'utilisation s’avér@isplcomplexe que prévue (4
répondants) et un retour de la symbiose a l'actieptaavec le temps a T6 (1
répondant).

GPS
Rejet2
Rejet12 | _ Acceptation 9
S Acceptation10 ————
| T\ Symbiose 1
S ' Rejet 2

2 Rejetd -~
[ 46 parcours GRS = o

| Acceptationzz [ 0
| 7% Acceptation 18

| Symbiose 10

\ ) Acceptation 1
\ Symbiose 2 —————————
"""""""" . Rejet

Figure 27. Déroulement des parcours de relatioBR8 de nos répondants.

Pour le GPS comme pour le téléphone, les répondahtssissent plutot
I'acceptation (70 %) pour caractériser le débutale relation. Cependant, le rejet
est plus présent (26 %). La symbiose est rarentasisie pour définir la relation
pour la derniere plage temporelle (23 % seulemente rejet reste bien présent
(11 % des scénarios a terme).

Il est possible de conclure que le GPS sembleugteetechnologie peu symbiotique
comparativement aux deux technologies précédeRtes.encore, cette technologie
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semble peu satisfaisante pour de nombreux répandaet qualité ou fiabilité
insuffisante, contraire aux valeurs, inutile).

Appareil photo numérique

Rejet 1
Rejet s Acceptations ———
=~ =S ~\_ Acceptation 4

Rejet1  Acceptation 1

ED parcours Appareil Phntc;_}_:.__ Acceptation 48 Acceptation 29

N ' Symbiose 18

| 3 Acceptation 2
\_Symbiose 7

Figure 28. Déroulement des parcours de relaticappareil photo numérique de nos répondants.

Pour l'appareil photo numérique, nous pouvons ofeseun fait nouveau: 4
parcours qui débutent et se terminent dans la sygabiPour résumer le reste des
résultats, nous pouvons noter que l'acceptationdestinante, autant en début de
relation (80 % des scénarios choisis) qu'a la 68 ) et que le rejet est quasi-
inexistant. Enfin, la symbiose suit parfois I'actawn (36,6 % du dernier scénario).

Comme pour le téléphone portable, 3 des répondaadstionnant initialement la
symbiose évoquent un engouement passager faisa@ péar la suite a une relation
plus utilitaire.

Internet

) Acceptation 5
Rejet 24 Acceptation 24 ————
. aymbiose 18

[ Acceptation 1
Sy Rejet2 ———

; o .-fl S Symbiose
ﬁﬁ _paru::crurs Interr?ej__ I\ Acceptation 35 | —
LY | 7 %_ Acceptation &

Figure 29. Déroulement des parcours de relationedriet de nos répondants.

Les types de parcours présents pour Internet geést ressemblants a ceux de
I'ordinateur a quelques détails pres (comme le xchil# la symbiose en premier
scénario par un répondant). De maniére plus détailk’est plutbt I'acceptation

(58 %) et, dans une moindre mesure, le rejet (4@ @byeprésentent le début de la
relation a cette technologie. Beaucoup de nos dpus font état d’appréhensions
préalables et au début de [l'utilisation. Ces apgmélons n’empéchent pas la
symbiose de s’imposer massivement au dernier jedomporaire avec 78 % des
scénarios choisis.

Nous pouvons constater également, comme beaucauecienologies étudiées que
des difficultés peuvent survenir a T2 (2 répondaatsune baisse de l'intérét peut
apparaitre avec le temps. (1 répondant).

154



4.3.3.2.

Une symbiose
rapide pour le
portable.

Les délais d’apparition de la symbiose

La deuxieme partie de I'hypothése concernait laid€kapparition de la symbiose.
Par I'examen des schémas et du tableau présentgs ldapartie d’analyse
descriptive des résultats (Partie 4.3.2.3.) etadhleiu 26 ci-dessous, il semble que
chaque technologie présente son propre rythmeatggssion de la part représentée
par la symbiose dans les scénarios choisis. Aim8ime si certaines similitudes sont
visibles, il n'est pas pertinent de proposer unglerevalable quelle que soit la
technologie en question. Plus précisément, chagehnologie permet le
développement de parcours comprenant les mémessetdans un ordre similaire
mais ayant une organisation temporelle propre.

Plus de| Entre 1
6 mois | et 2 ans

Qq Qq

Technologies| Avant . .
jours | semaines

Qg mois

Téléphone | 83%| 153% 322% 424% 54,2 -
Ordinateur | 0% 1,7% | 6,7% 133% 31,7% 61,7%
GPS 5% 85% | 16,3%| 25% 28,29
Appareil photo| 11,7 %| 18,3%| 283% 33,3% 36,7 .
Internet 1,7% | 1,7% 18,3 % 35% 53,3% 78,3|%
Moyenne 534% 9,1%| 20,36% 29,82/% 37,14% 70%

Tableau 26. Evolution temporelle de la part représepar la symbiose parmi les choix des répongemisles 5 technologies.

Pour l'ordinateur et

internet une

symbiose longue a
se développer.

Ainsi, pour letéléphone portable il semble que la symbiose commence a prendre le
pas sur l'acceptation a partir d'un délai de 6 mb différence observable n’est
cependant pas significative (x2=0,424 ; p=0,51esCégalement a ce moment la que
disparait le rejet. Ceci dit, dans notre échamtjlle scénario symbiose est déja plus
retenu que le rejet des quelques heures a quglmurssd’utilisation. La progression
de la symbiose est forte jusqu’a quelques semalhessge puis plus modérée au-
dela. A plus de 6 mois, la symbiose est le scérlarus choisi mais devance de
peu I'acceptation.

Pour l'ordinateur, le délai de 6 mois ne permet pas a la symbiossedievelopper
réellement puisque celle-ci dépasse l'acceptatioiguement a T6 (x2=32,7 ;
p<.001) mais la courbe semble présenter une negiesance entre T4 (au bout de
guelgues mois) et T5 (au bout de plus de 6 mois)siA’ordinateur est une
technologie symbiotique (puisque la symbiose doraifi®) mais la symbiose prend
un temps conséquent a se développer. Elle ne designificativement plus

prégnante qu’a partir d’'un a deux ans d’utilisation

Pour leGPS, la symbiose ne semble pas étre un scénariodtésu mais la courbe
dépasse celle du rejet a partir de T3 soit au lbeutjuelques semaines (a T4 :
x2=22,85 ; p<.001). Le scénario plafonne a 28,2e% ahoix effectués a T5.
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Internet avec une
progression
linéaire de la
symbiose.

4.3.4.

4.3.4.1.

Une corrélation des
notes a I'échelle et
du nombre de fois
ou le scénario
symbiose est
choisi.

De la méme facon/appareil photo numérigue semble étre également une
technologie qui suscite peu de symbiose puisquedijstation reste majoritairement
choisie. Cependant la courbe de symbiose dépasgmute celle du rejet (a T2:

x2=52,3 ; p<.001).

Enfin pourinternet, la symbiose croit réellement entre T2 (de queldueures a
quelques jours d’utilisation) et T3 (quelques sem@s) pour dépasser rapidement
I'acceptation a partir de plus de 6 mois (T5) etetér quasi unanime a T6 (environ
au bout d’'un an d'utilisation d’aprés nos répondanC’est d'ailleurs la que cette
différence devient significative (x2=19,27 ; p<.Q0Rour étre plus précis, a partir de
T2, la croissance de la symbiose semble linéaire.

Finalement, les technologies présentant davantagsychbiose que d’acceptation
(téléephone portable, ordinateur et internet), domtes trois différentes dans leur
délai temporel d’apparition de la symbiose. Lepkline présente une progression
continue et réguliere qui atteint son maximum adsmL’ordinateur présente une

tres forte progression a compter de quelques muisishtion, et internet a partir de

quelques jours. Ces deux technologies nécessitestdun an pour voir émerger

massivement la symbiose.

A présent que nous avons passé en revue les tsquitar notre premiere hypothese
qui portait sur les étapes et les spécificités tmalfes des parcours psycho-
technologiques, voyons les éléments en jeu dangp@eurs pour traiter notre
seconde hypothése.

Quels sont les éléments qui influencent les parcours
technologiques et leur déroulement ?

Cette partie renvoie a la seconde hypothese. Talor, le lien entre score au
guestionnaire de symbiose et choix des scénarraséslué, I'idée de départ étant
que le fait de choisir le scénario symbiose poualifiar sa relation actuelle a la
technologie sera lié avec un score fort a I'échadlesymbiose ; ce score signifiant un
profil cognitif orienté vers ce type de relatiofadechnologie en général.

Le score de symbiose et le choix du scénario symbiose

Dans le but de vérifier ce lien, nous avons procaédén calcul des corrélations
pouvant exister entre les scores obtenus a l'éctetlla ses sous-échelles et le
nombre de fois (parmi les 5 technologies étudiées)e répondant sélectionnait le
scénario symbiose pour caractériser I'état acteedadrelation a la technologie.

Comme attendu, ces deux éléments (note moyennéchelle de symbiose et

nombre de fois ou le scénario symbiose est choisi pétape temporelle terminale)

sont corrélés significativement (r =.46 ; p <.(Rdur plus de clarté, les corrélations
avec les sous-échelles sont présentées dansdauabl
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Fonctionna-| Utilisabilité | Régulationg Technologiel Humain| Organisation

lités
Corrélation avec le
nombre de ChOI 40** 42** 41** 50** 36** 37**
final du scénarid ' ' ' | ' '
symbiose

Tableau 27. Corrélations entre les scores aux échusHes et le nombre de fois ou le scénario sysebést choisi pour la relation actuelle

4.3.4.2.

Internet répond le
mieux aux critéres
de symbiose.

(**p <.01)

En réalité, les résultats semblent accréditerd’idélon laquelle le nombre de fois ou
la personne va se définir en symbiose est en lren aon score a I'échelle globale
ainsi qu’a toutes les sous-échelles. Ainsi, ledat/oir un profil cognitif orienté vers
la symbiose améne bien davantage les répondapte@apmur ce scénario.

Perception des technologies et sentiment d’étre en symbiose

La seconde partie de I'hypothése concernait lediatine le fait d'attribuer certaines
caractéristiques a une technologie et le fait deesgir plus facilement en symbiose
avec elle.

Dans un premier temps, nous allons nous intér@sBavis des répondants quant au
fait que les 5 technologies étudiées remplissen8leriteres de symbiose, a savoir :
augmentation perceptive, amplification de I'intgdince, démultiplication opératoire,
management des connaissances en contexte, éqalibraotionnel, résilience dans
la gestion des erreurs, réduction des élémentsadisurs, continuité du flux
informationnel.

Amplification

Augmentation

— Portable
P — Ordinateur
Résilience
Gps

Appareil photo

—— Internet

Réduction Equilibrage

Management Démultiplication

Figure 30. Profil d’attribution des criteres syntifoes pour les 5 technologies

Ce schéma permet de constater que c’est intermetsgyugé comme répondant le
mieux aux critéres de symbiose par les répondamés; une moyenne de 4,08, loin
devant l'ordinateur a 3,39 (t = 7,02 ; p < .00hketnet arrive en premiere position
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L’'appareil photo
répond le moins
aux criteres de
symbiose.

Lien entre
évaluation sur
certains critéres et
choix du scénario
symbiose.

sur 6 criteres. Par contrel8ikest classée dernier concernant la réduction éesedits
distracteurs (m = 1,5) et en deuxieme position eomnt la résilience dans la
gestion des erreurs (m = 3,58).

La seconde technologie est I'ordinateur, suivie Ipatéléphone portable avec une
moyenne de 2,73 (t = 4,98 ; p < .001). Les deuxideazs technologies suivent (t =
2,95 ; p =.005). Le Gps (m=2,28) et I'appareil fghoumeérique (m=1,86) se valent
avec une légere supériorité du Gps (t = 2,53 ;.p1>. L'appareil photo numérique

n'est jugé supérieur au Gps que sur l'augmentapierceptive (m=2,85 contre

m=2,1).

Enfin, I'ordinateur arrive en premiére position darcritere de résilience dans la
gestion des erreurs (m=4,12) et le Gps sur lereritke réduction des éléments
distracteurs (m=3,3).

A présent, gu’en est-il du lien entre cette évatuad’'une technologie sur les 8

criteres et le fait de choisir le scénario symbiosmme issue de la relation a cette
méme technologie ? Nous allons a présent procédelesa comparaisons de

moyennes entre les répondants ayant choisi la ®galiomme dernier scénario et
les autres pour chaque technologie, en commeneaté péléphone portable.

Téléphone portable

Les personnes qui se sentent en symbiose avedédiéphone portable ont jugé,
davantage que les autres, que le portable ampéfie intelligence avec une
moyenne de 3o(= 1,85) versus 2,04(= 1,63) (t = 2,10 ; p = .04) et s’enrichit de
connaissances provenant des autres utilisateurs3y®1 ¢ = 1,99) versus m = 2,81
(6=1,84)) (t=1,99; p =.05).

Ordinateur

Pour cette technologie, les répondants se perc&rasymbiose ont jugé de facon
plus favorable la capacité de I'ordinateur a remlcritéeres. Les résultats complets
sont présentés dans le tableau 28 suivant poudpllisibilité.

18 Le JO du 16/03/1999 en page 3907 a fixé qu'intesait un nom masculin singulier.
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Choix de la Moyenne (écart-
Criteres symbiose comme Y Valeur de t
scénario ultime type)

Amplification de | Oui 4,92 (1,19) 3 0
lintelligence Non 3,87 (1,29) ’
Augmentation Oui 3,46 (1,95) 3 36+
perceptive Non 1,78 (1,76) ’
Démultiplication Oui 4,97 (1,24) 3 EEH
opératoire Non 3,74 (1,42) '
Management des | OUi 3,54 (1,92) Logr
connaissances Non 2,57 (1,78) ’

Tableau 28. Comparaison des notes moyennes acs@ad@edinateur relativement aux critéres techgmoes selon que le répondant est
ou n’'est pas en symbiose. (* p <.05, ** p < .0% j < .001)

Ainsi, les répondants en symbiose avec l'ordinaggemsent qu’il est plus apte a
permettre une amplification de lintelligence, uaagmentation perceptive, une
démultiplication opératoire et un management denamsances en contexte.

GPS

Les répondants se reconnaissant dans le scénamibicse pour le GPS estiment
plus que les autres (t = 2,52 ; p = .01) que caidempermet une augmentation
perceptive : m = 3,45(= 1,86) versus m = 2,006 £ 1,60).

Appareil photo numérique

Pour l'appareil photo numérique, c’est le critere déduction des éléments
distracteurs qui présente une différence de moysigméficative (t = 2,43 ; p = .01)
avec une moyenne de 3,45< 2,39) contre 2,03(= 2,07).

Internet

Pour internet, le critere d’amplification de I'ifitgence présente une différence
significative (t = 3,23 ; p < .01) entre les répants en symbiose (m = 5,68 ;=
0,56) et les autres (m = &= 1,00).

Pour I'ensemble des technologies, les répondarastaghoisi le scénario symbiose
pour représenter leur relation actuelle a la teldgie attribuent des notes
significativement plus élevées aux critéres pré&sedans le tableau 29 ci-dessous :
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Portable Ordinateur;, GPS Appareil | Internet
photo

Amplification X X X
Augmentation X X
Démultiplication X
Management X X
Réduction des

) X
distracteurs

Tableau 29. Critéres jugés significativement plusifablement pour chaque technologie par les répaada symbiose avec ces mémes

4.3.4.3.

technologies.

A partir de ce tableau et, plus généralement, demékbs présentées dans cette
partie, nous pouvons noter certaines régles coantlfattribution des criteres de
symbiose et I'état de symbiose vécu par les répusda

Premierement, il semblerait que trois criteres oet pas soumis a une variation
selon le scénario dans lequel le répondant se metorl s’'agit de la résilience dans
la gestion des erreurs, I'équilibrage émotionnelaetontinuité informationnelle.
Cela sous-entend que la maniére dont les répondarisient ces criteres est
indépendante de leur état symbiotique ou non. Péguilibrage, nous relions cela
au fait que les évaluations sont uniformément ésbObjectivement, il est vrai qu’a
I'heure actuelle, aucune technologie n’offre unl régquilibrage émotionnel. Par
contre, pour les deux autres critéres, il semhtl@taiot que ce résultat soit lié a des
évaluations sont assez uniformes, positives outivegaselon la technologie et le
critere en question.

Deuxiemement, certains criteres reviennent fréquemtm L'amplification de
I'intelligence semble liée a la symbiose pour trdés cing technologies : téléphone
portable, ordinateur et internet, 'augmentationcpptive pour I'ordinateur et le
GPS et le management des connaissances en coptextée téléphone portable et
I'ordinateur.

Restent deux critéres liés a la symbiose pour ené gechnologie. Il s’agit de la
réduction des distracteurs pour I'appareil photaeeia démultiplication opératoire
pour I'ordinateur.

Verbalisation des répondants a propos du passage a la
symbiose

La troisieme partie de I'hypothese portait sur leisons de passage en symbiose
exprimées par les répondants. Nous attendionsfipésnent des idées liées aux
activités reéalisées ou mises en place avec la téotjie par les répondants, activités
étroitement liées au contexte dans lequel ellesdéecloppent. Ces activités

nécessitant un accroissement d’interaction et d@aason avec la technologie.
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L’analyse du contenu des parties du discBuedatives a ce sujet nous a permis de
relever que, d’'une maniere générale, les raisopgu®es sont proches quels que
soient le répondant et la technologie en questi@nfréquence d’évocation des

thémes rencontrés pour toutes les technologiepréséntée dans le tableau 30 ci-

dessous.
_ i ] Nombre de répondants
Raison evoquéee
P|O|G|A|Il | Total
Usage frequent13|10|3 |6 | 12
Développement d’une relatign Automatisme 7 |4 |1 | 1| 7| 105
intime Besoin, dépendangel2 | 14 |1 |2 | 9 |395%
Coévolutionf1 |1 |0 | 0| 1
Sent g . Maitrise qualitative ef 12|14 |5 |7 | 9 47
entiment de maitrise ittt
quantitative 17.6%
Facilitation des tachesl7 | 23 |8 | 12| 22
Li I tivité ‘ —
_ -len avec jes activites™ Caractére multitache,3 |0 | 0 | 0 | 21 114
existantes et développées : olwalence
performance et plaisir POV 42,9%
Creation de nouvellestache® |1 |2 | 1| 2
Total | 67 | 67| 20| 29| 83| 266

Tableau 30. Nombre de répondants ayant évoqué ehlraggon pour le passage a la symbiose par tedjied® : Téléphone Portable, O :
Ordinateur, G : GPS, A : Appareil Photo, | : Inetnet au total. Note : certains répondants oréymguer plusieurs raisons dans leur

réponse.

Ce tableau souligne d’abord l'importance relative deux explications dans le
passage a la symbiose : d’'une part les personnménpae la proximité de leur

relation a la technologie (n=105/266, soit 39,5% itlems répertoriés) et d’autre part
de I'imbrication de leurs activités avec I'utiligat des technologies (n=114/266, soit
42,8% des items répertoriés). Ce tableau indiqualedwent que des raisons
concernant le sentiment de maitrise sont évoquéess dans une proportion

moindre.

Plus factuellement, les répondants précisent queylabiose survient lorsque
I'utilisation atteint une certainéquence un usage quotidien et répétéVu que je
I'utilisais tous les jours. XSujet 18, femme, 20 ans), devientautomatisme « ca
me semble completement naturel(Sujet 40, homme, 31 ans), s'intégre
naturellement a leur vie. La relation qui se crpéele jeu d’uneoévolution « La
technologie a évolué et nous on évolue aussi ertifonde la technologie. §Sujet
59, homme, 33 ans) devient méme un besoindépendance« Ben parce qu'on a

19 Nous avons traité ici uniquement les réponses éemspontanément ou non concernant les raisons
expliguant le passage en symbiose. Le reste desligtions sera analysé séparément dans la partie
suivante.
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Raison la plus

souvent évoquée :

le lien entre
I'activité et les
nouvelles
technologies.

4.3.5.

4.3.5.1.

I'impression de plus pouvoir s’en passefSujet 35, femme, 22 ans). Finalement, la
symbiose suppose le développement d'velation suivie et intime. Ce theme
comprend 39,47 % des raisons évoquées.

Les répondants précisent encore que la symbiosposepqu’ils ressentent un
sentiment de maitrise(17,67 % des raisons évoquées) qui concerne aidapéect
qualitatif (savoir utiliser) que quantitatif (Etmnscient de toutes les possibilités)
« Parce que je commence vraiment & voir, réalisgodtentiel »(Sujet 39, homme,
36 ans).

Mais plus que tout, les répondants évoquent lectama indissociable de la
technologie de leuractivités (42,85 % des raisons évoquées). Ces technologis so
impliquées dans lelaisir et la performance dans ces activités qu’il s’'agisse
d’utiliser les fonctionnalités de base ou des famgtalités plus €loignées de l'usage
initial voire méme créées par l'utilisateur. Uneraes répondantes (Sujet 55, femme,
29 ans) utilise par exemple le GPS pour jouer angagu temps sur la durée de
trajet prévue lorsqu’elle se rend au travail. Cetteformance est encore accrue par
le fait que certaines technologies sont polyvaker{te portable et internet) Ces
activités sont souvent conditionnées par le coategersonnel, scolaire ou
professionnel dans lequel se trouve le répondard enoment : wers le lycée
(Sujet 43, femme, 20 ans)depuis gque je suis a la fag «mon outil de travaib
(Sujet 37, femme, 24 ans).

Pour résumer, la raison la plus fréquemment évogoée expliquer le passage en

symbiose est bien le caractere facilitateur dedini@ogies dans la réalisation

d’activités humaines. Le second théme en quantit@idons évoquées avec 39,47 %
renvoie a la naissance d'une relation intime dandurée. Le troisieme et dernier

theme concerne la présence d'un sentiment de s&i(i7,67 % des raisons

évoquées). Les autres themes sont peu abordés.

Analyse thématique de ’ensemble des verbalisations

Les verbalisations des répondants lors de la cot#tion aux scénarios ont déja été
exploitées une premiere fois pour expliquer le @agssa la symbiose. A présent,
nous allons utiliser le reste des verbalisationsagir d’'une analyse de contenu.
Cette analyse nous permettra de compléter lestaésgjuantitatifs exposés jusqu’a
présent.

Les verbalisations des 44 répondants enregisttésté@mnalysées en fonction de leur
contenu thématique. Cette analyse a été faitelewarg tout d’abord I'ensemble des
themes traités par les répondants puis en notamdrtére de fois ou chaque théme
était abordé. Ensuite, ces themes ont été regrqumésfaire sens en regard a notre
objet d’étude. Ainsi, nous avons exploité les dasmous différents angles. Dans un
premier temps, le corpus a été séparé en fonctioomdment auquel il faisait
référence. Dans un second temps, I'évolution desodrs dans le temps nous a
permis de définir des parcours technologiques pbaque technologie.

Analyse des verbalisations selon les périodes temporelles et
les technologies
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Dans un premier temps, les thématiques abordéedtd@riassés dans trois grandes
catégories temporelles : avant 'usage, au déblitsiegge et apres un temps d’usage.

Avant lusage
. il Total
Théeme Sous-theme Portable  Ordinateur GHF pparel Internet| Total oa
photo 2
Expression de craintes globales 2 11 4 2 9 28
utilité 27 14 25 23 12 101
154
Utilisabilité 16 6 12 13 6 53
Expression —
P Inutilité 8 9 15 5 11 | 48
des attentes 94
Inutilisabilité 6 20 3 2 15 46
Attentes imprécises 3 2 2 0 4 11 11
Attitude de | Négative 1 0 0 1 3 5
, 18
'entourage | positive 2 4 1 1 5 13
Intérét Grand 8 13 7 14 8 48
. 63
prealable | Fajple 1 4 2 6 2 15
Codt trop élevé 1 1 3 2 0 7
Incongruité 2 9 0 0 7 18
Raisons de _ 36
refus Cc.)ntralre aux 0 0 5 0 0 5
principes
Sentiment de perte 1 1 5 1 1 9

Tableau 31. Approche quantitative des thématigbesdges par les répondants concernant la périadg Busage de la technologie en
différenciant chaque technologie

La période située avant l'usage est caractérisédliffarents types d’attentes qui
Avant Iusage : Des peuvent étre des craintes mais aussi des antmigatie I'utilité ou de l'utilisabilité.
attentes, des Ces attentes sont définies en partie par des caxsesies telles que l'attitude de
flfrf:‘t'g::f de I'entourage et le colt de la technologie et eni@agrar des causes internes : I'intérét
préexistant, I'anticipation des impacts négatifsiy@mt survenir suite a I'usage et
enfin, un sentiment de perplexité diffuse face @ t@chnologie peu répandue.

Concernant les différentes technologies étudiéass ¢th période précédant l'usage,
des profils de relation a la technologie différgogsivent étre distinguélniternet et
I'ordinateur semblent assez similaires. Ces deux technologies feequemment
associées a des craintes : sujet 47, femd&avais peur de ca. >Elles paraissent
également peu utilisables. Elles sont enfin a dioe dune perception
d’'incongruité ; les répondants se trouvant asseplgpees devant ces technologies,
ou encore démunis face a la compréhension de gets olsujet 41, homme« On
nous parle d’'un truc qui existe enfin on comprerad gxactement ce que c’est
quoi. » Internet présente tout de méme quelques particularitésstlpercu comme
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peu utile et suscite le plus de réactions de lem@tge aussi bien positives que
négatives.

Les autres technologies sont plutbt associées attiestes favorables en matiére
d’utilité et d’utilisabilité. L'appareil photo provoque le plus grand intérét. Sujet 21,
femme :« J'avais vraiment, je sais pas comment dire emgd@e plus soutenu mais
javais vraiment tanné mes parents pour qu’ils m'efirent un. Jen voulais
absolument un a moi. ».

Le GPS est dans une situation inverse. Il présente uhtcof élevé en regard a son
utilité (Sujet 27, femme « Et puis apres ¢a a un coldt quand méme donc de
rentabilité on va dire. Si maintenant jen avaissbm tous les jours, ca serait
rentable d’en avoir un mais ¢a n’est pas le caset®nfin, fait 'objet de nombreux
rejets pour des raisons de valeur ou de sentimemtiégossession de ses capacités
vers la technologie.

Au début de lusage
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Théme Sous-théme Portable  Ordinateur GF’SA ppareil Internet| Total Total
photo 2
55‘;’;25; 8 20 12 6 16 | 62
Problemes techniqug 1 1 10 2 9 23
Freins gt(:;:str;téon des 3 0 S 2 0 10 | 142
Sentiment d’inutilité 8 12 4 1 9 34
Incongruité 0 1 0 1 0 2
Inefficacité 0 4 1 1 5 11
Enthousiasme 4 4 1 3 3 15
En cours
d’apprentissage ! 19 2 4 16 48
Motivations Aide extérieure 0 13 1 0 8 22 197
Sentiment d'utilité 14 11 12 20 12 69
Simplicité 14 4 7 11 7 43
Curiosité/ Intérét 3 7 0 0 1 11
Raisons de la Mode 6 0 0 0 1 !
premiere Diffusion 4 0 0 1 0 5 29
utiisation™® " irainte 1 4 0 0 0 5
Impulsion 0 0 1 0 0 1
Type Intensif 4 0 2 4 0 10 10
d'usage Basique 10 9 0 2 2 23| 23

Tableau 32. Approche quantitative des thématighesdges par les répondants concernant la péritdée sau début de l'usage de la

technologie en différenciant chaque technologie

La période située au début de I'usage est caraéeépar des freins qui peuvent étre
surmontées par un apprentissage incluant parfasaikes extérieures. Ces freins
peuvent concerner l'utilisation des technologiesdes problemes techniques qui
font ressentir un défaut d’efficacité, une décaptiane inutilité. Mais le plus

souvent, l'utilité est déja identifiée. A ce stadleest rare que l'usage soit tres
fréquent et il est le plus souvent basique. Entiralgré les quelques difficultés,

I'enthousiasme existe des les premiers momentsisigge.

20 Les répondants n'ont pas été interrogés spécifigme sur ce théme mais certains y ont fait

référence spontanément.
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Finalement cette étape comme la précédente sostcplles de I'acceptation telle
gu’elle est définie par Davis (1986). Le registes @léments explicatifs mobilisés
tourne essentiellement autour de la simplicitéilisation et de I'utilité.

Pour les différentes technologies, les argumentd somilaires a ceux mis en
évidence précédemmenmiternet etl'ordinateur sont difficiles a utiliser (sujet 51,
homme :« Au début c’était plutbt difficile bon mais c’étagias insurmontabler) et
nécessitent donc, pour continuer a étre utilisése période d’apprentissage
« Histoire de se familiariser avec 'objet.(sujet 49, hommeavec éventuellement
une aide extérieure. Tant que cet apprentissage pas achevé, les utilisateurs ont
du mal a identifier I'utilité de ces technologidsessentent un manque d’efficacité :
« J'étais pas plus efficace, j'ai perdu du tempeaivement. xsujet 46, homme).
De plus, concernanhternet, il est également fait état de problémes techsique
notamment liés aux débuts de cette technologie destconnexions étaient
incertaines et les débits lents.

Les utilisateurs rapportent des difficultés d'stiliion mitigées et des problémes
techniques avec IEPS (sujet 58, femme « Je m’en sors pas avec et comme il est
tombé en panne et tout, on s’est un peu paumésstarevenu a la carte. ¢ sont
décus par la non confirmation de leurs attentesamant cette technologie. Cette
idée renvoie a la théorie d’'Oliver (1980). Les wujeexpriment une forte
inadéquation entre ce qu’ils espéraient et latééldrs de I'usage : Sujet 47, femme :
« Donc c’est vrai que la que sur le coup la j'étaispeu décue. »

L’ appareil photo et le portable sont simples d'utilisation et fréquemment utilisés
mais difféerent dans la perception d'utilité dostfibnt I'objet. Leportable peut étre
percu comme inutile ou faisant I'objet d’une uélimitigée alors que dppareil
photo est réellement utile.

Le portable est utilisé pour la premiere fois en raison ddiffasion et de I'effet de
mode qu’il suscite.L’ordinateur fait fréquemment l'objet d’'un premier usage
contraint ou de curiosité. Enfin, ces deux techgie® sont les technologies pour
lesquelles les répondants qualifient leur usagbéatéque. Pour Iportable, c’est
dans sa fonction premiére d’appel et pbordinateur , c’est souvent pour le jeu,
fonction initialement découverte par nos répondgatses a I'époque.

Apres un temps d’utilisation
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Théme Sous-théme Portable Ordinateur GF’SA‘ ppareil Internet Total | Total
photo 1 2
Difficultes 1 5 2 2 13
d'utilisation
Problémes techniqug 2 1 2 1 6 12
Caractére superflu 19 9 11 10 7 56
Freins Obsolescence 0 0 0 3 0 3 103
Manque d’efficacité 0 1 1 2 1 5
Perte d'intérét 4 0 0 3 0 7
Perception de dange 0 0 2 0 2 4
Manque de confiance 0 0 0 0 3
Chgngement des 3 5 1 8 15
habitudes
o D|ff|cql\tes arevenir 18 18 3 19 60
Bénéfices de| en arriére
I'adaptation - ; 100
. P Plaisir/ Usage futile 0 6 1 0 5 12
réciprogue
Coévolution 2 0 1 0 3 6
Rfafus de la 3 1 0 5 7
dépendance
Perception | Utilité (dont future) 15 21 9 12 16 73
d'utilité, de . 93
performance Efficacité 2 5 5 6 20
Simplicité 5 1 7 5 22
i ¢ —
Serj |men de I':>033|bJI|te de 3 10 0 4 17 87
maitrise I'accroitre encore
Aisance / Maitrise 10 12 4 8 14 48
Intensif et riche 14 15 4 6 30 69 64
Types _
d'usage Basique et 18 4 1 2 25| 25
occasionnel
Influ?nce de l'activité 0 23 0 14 37
Lien avec | surl'usage -
activités i
Nouvelles fon.c.tlc’)ns/ 7 10 5 14 38
nouvelles activités

technologie en différenciant chaque technologie

Tableau 33. Approche quantitative des thématighesdges par les répondants concernant la péritdée sipres un temps d’usage de la
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Apres un temps d'utilisation, certains freins demati (probléemes techniques,
manque d’efficacité et d’utilité et difficultés dilisations) tandis que de nouveaux
Aprés un temps surviennent tels que la perte d'intérét (sujet fefame : « C'était pratique mais

de_S;ge”i difficultés  yoila. »), la perception des cotés négatifs (sujet 39, homen€a me rendait la vie
resiauelles,

maitrise, usage trop facile, ca ne me permettait plus de lire urete de la méme facon et que
constant, finalement le gain de temps ne valait pas la pelte cette capacité. »gt
changement dans , . , . . Leso -

lanature dusage, | Obsolescence (sujet 55, femme C’est vrai que je préférais utiliser mon portable
caractere parce qu’il est plus pratique, y’'a plus qu’a le 8ode la poche, tu I'as toujours sur

indispensable... . . , . . , .
P toi alors que mon appareil photo numérique est eatit peu plus conséquent. g

apparaissent dans la durée. Par rapport a I'étegmegente, ces freins sont moins
nombreux.

A ce moment apparaissent également des themesogaeassimilons a la symbiose.
Les répondants évoquent les bénéfices des adapadoiproques qu’ils mettent en
place avec la technologie. lls nous parlent desgdraents que la technologie induit
chez eux, comme une modification de leurs habitsgiet 17, femme « Dés que
jai une information a chercher, méme a la maisgnyais pas me diriger vers les
livres, je vais directement me diriger vers intdrng, une certaine dépendance (sujet
39, homme : ga devient indispensable »dont certains se défendent (sujet 37,
femme : « Ben je dirais pareil alors parce que méme encaraintenant, je
m’efforce d’éviter de l'utiliser quand je peux naspl’utiliser. ») et le plaisir (sujet
48, homme « Et puis voila, les jeux en ligne, internet en Ben pour, quand on
s’ennuyait tiens on va chercher des trucs idiotsisternet genre un mot clé qui
vous vient comme c¢a, banane. @ertains évoquent également les changements de
la technologie en retour en parlant de coévolution.

Deuxiéme théme renvoyant a la symbiose, la pemeplé performance est évoquée
de nombreuses fois au travers, d’une part, dditaut, d’autre part, de I'efficacité.

Enfin la symbiose comprend également un sentimentnditrise. Pour certains,
plutbt dans I'acceptation, il ne s’agit que de diniig¢ tandis que d’autres parlent
réellement de maitrise. Parfois cette maitrisersbre en cours d’acquisition.

La difference entre symbiose et acceptation seemésS8galement au niveau de
I'utilisation qui est faite autant d’un point deesguantitatif que qualitatif. Certains
ont un usage intensif d’'une multitude de fonctidit@és (sujet 58, femme« Je m’en
sers pour tout, ca me sert de réveil aussi, d'apparhoto, des fois je note des trucs,
des mémos, calculatrice, je m’en sers pour faisedemptes. En fait ce qui compte
c’est tous les autres trucs. tgndis que d’autres ont une utilisation des fomgide
base (sujet 38, femmex Parce que méme encore maintenant, je me suisigama
intéressée a tout son potentiel et a tout ce gyounvait faire donc je sais que je
I'utilise que a un dixieme ou un cinquieme de sgmcités. »)a un rythme moins
soutenu.

Le dernier theme abordé concerne le lien existaime é'utilisation des technologies
et les activités des utilisateurs. Les répondamtmjéent I'influence que peuvent
avoir leurs activités sur l'utilisation qu’ils fowkes technologies autant d’un point de
vue qualitatif que quantitatif. (sujet 57, hommeBen disons essentiellement quand
je suis passé au Lycée ou on a commencé a pluseutilordinateur, on a
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commencé a voir des logiciels de type professitemgluisque évidemment dans
mon boulot je 'utilise tous les jours. Euh donolai j'ai commencé a voir vraiment
un intérét puisqu’on avait des lettres a taper, t@deaux a faire, et puis ben bien
sur la compta, c’était toujours plus facile de fisur I'ordi que sur le papier. »).
Aussi, l'usage peut étre indispensable d’'un poiatvde professionnel mais pas
personnel.

En définitive, la période située aprés un tempdilsation comprend toujours
certaines difficultés d’utilisation, mais le plusuvent, l'utilité est claire et la
maitrise s’installe. L'utilisation change, suit léwerses activités de son utilisateur,
s'étend a d’autres contexte, devient fréquente,o@@pdu plaisir. Toutes ces
modifications conduisent a un réel changement dhdés qui aménent le
répondant a se tourner en priorité vers la teclymld.a relation qui se construit
commence a se muer en dépendance. On voit I'émsgtane coévolution. Toutes
ces manifestations sont caractéristiques de Iantesiimbiose. Cependant, tous les
répondants ne sont pas en symbiose. Certains semifeiser cet état. Ceux-ci
considerent ou, pourrait-on dire également, seeftra penser que les technologies
ne sont pas essentielles voire méme recelent éets eBgatifs qu’ils ne souhaitent
pas. Ces répondants ne veulent pas étre en dépenéantransférant dans la
technologie ce qui est automatisable en eux. Egfinautre type d’utilisateur reste
dans des déclarations caractéristiques de I'adi@ptan soulignant gu’ils n’utilisent
les technologies que dans leur fonctionnalité hesige qui leur convient
parfaitement. Sans idéologie sous-jacente, ilsheecbent pas forcément a utiliser
I'ensemble des potentialités.

Toujours pour la méme étape temporelle, on petérdificier les technologies.

L'ordinateur reste en cours d’acquisition et fait toujours jaibde difficultés
d’utilisation, bien que certains disent le maitrise gagner en efficacité. Dans tous
les cas, son utilité est clairement percue. C'esvent un changement survenu dans
les activités du répondant qui a conditionné unedifitation de l'usage, par
exemple une bifurcation entre usage professionhgleesonnel. En tout état de
cause, cet usage peut étre lié a du plaisir, estaot et parait difficile a abandonner.

Le GPSest la seule technologie peu maitrisée et quuseite pas la confiance.

L’ appareil photo est la technologie la plus souvent définie comnmeple et
efficace mais aussi la plus prompte a perdre stéréhet a étre dépassée par
d’autres technologies, en l'occurrence, le téleghgortable qui comprend la
fonctionnalité appareil photo. C’est d'ailleurs urtechnologie utilisée tres

occasionnellement.

Le portable est simple a utiliser et a maitriser, serait diifi a laisser de c6té, est
utile, aujourd’hui comme dans l'avenir. Il est dl@urs beaucoup utilisé. Cependant
son utilisation reste souvent basique, limitée dolactionnalité initiale. De plus,
cette technologie a tendance a perdre de son tirdgsx le temps et a devenir
superflue.

Enfin, internet est simple a utiliser et maitrisée malgré quelgpesblemes
techniques résiduels. Tout comme l'ordinateur, stlité actuelle et future est liée
aux circonstances dans lesquelles se trouve lend&pd, c'est-a-dire aux activités
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4.3.5.2.

Le portable est une
technologie simple,
rapidement
maitrisée mais dont
la nécessité est
discutable.

L'ordinateur et
internet ont des
parcours

similaires : passage
de craintes a un
apprentissage et
une grande maitrise
avec caractére
indispensable.

L’'appareil photo
est une technologie
trés simple, utile
mais pas
indispensable.

réalisées. Il provoque une symbiose dans le sems aiiangement des habitudes et
d’'une dépendance. Il s’agit d'une technologie marittionnelle ayant également un

caractere ludique. Ses différentes fonctionnaki@st progressivement découvertes
en fonction des activités réalisées avec elle.

Analyse transversale des verbalisations visant a déterminer
les parcours technologiques

Un traitement transversal des données permet devereldes informations
qualitatives a propos des parcours technologiquétes précédemment de maniere
guantitative. Voyons a présent les parcours tecgigplies pour chaqgue technologie.

Le portable fait initialement I'objet d’attentes trés positsjattentes qui sont ensuite
confirmées lors du premier usage puisque qu'ilsesple a utiliser. L'utilité réelle
est plus controversée puisque bien que fréquemutéis€, nombreux sont ceux qui
évoquent une inutilité, une utilité artificiellertearée ou une utilité limitée a la
fonctionnalité communication. Au bout d’'un certé&émps d’usage, la simplicité se
transforme en maitrise. Finalement, le portableitisles réactions diverses. Pour
certains, il est difficile de s’en passer, alore guour d’autres, son utilisation passe
avec la fin de I'effet de nouveauté ou encoretiseperflu.

Ensuite, lordinateur présente de nombreuses similarités avec intethatagit
d’une technologie qui suscite de nombreuses caprialables et des interrogations
nombreuses. Ces craintes ne sont pas démentiggiewssn utilisation autant que
ses fonctionnalités sont assez longues a appreledrgremiers contacts, le plus
souvent ludique, ne suffisant guere a le maitritest également nécessaire de faire
appel aux autres durant cet apprentissage. Saémemiilisation est soit contrainte,
soit due a la curiosité ou a lintérét. Au bout m'eertain temps, son usage
commence a étre maitrisé et l'utilité ou les w#flitpossibles apparaissent plus
clairement. A ce moment, les usages se constrysegtessivement en fonction des
activitées et du contexte. Certains différencierdireiment utilisation personnelle
superflue et utilisation professionnelle indispdrsgour réaliser avec efficacité les
taches qui leurs incombent.

La spécificité dinternet comparativement a l'ordinateur est qu'il entraides
réactions de l'entourage, est victime des probleteebniques, est indispensable
autant personnellement que professionnellemensaita d’'une grande modification
des habitudes, par exemple, de recherche.

Au préalable, Bppareil photo fait I'objet d’attentes tres positives et donc rd’'u
grand intérét. Ces attentes sont comblées puisgstilsimple, utile et rapidement
utilisé a une grande fréquence. Cependant, dader&e, la fréquence d'utilisation
diminue et l'intérét décroit. Dans certains cagdtecéechnologie est méme dépassée
par le téléphone portable qui est toujours a pat&main. Ainsi, il semble bien que
ces éléments qualitatifs entrent en contradictieecdes €léments quantitatifs qui
placaient l'appareil photo numérique dans les teldgies moyennement
symbiotique. Il est donc probable que les réporglaignt été influencés par leur
sentiment de maitrise lorsqu’ils ont choisi la sywsb sans prendre en considération
les autres éléments et surtout le bénéfice ddidation de cette technologie.
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Le GPS crée des
attentes positives
mais qui sont
parfois dégues.

Enfin, le GPS induit des attentes plutbt positives malgré que raenbreux
répondants affirment leur faible intérét, l'inuidivoire méme leur rejet volontaire de
cette technologie en raison des modifications departement qu’il cause. Au début
de son utilisation, le GPS décoit certaines desgmeres qui avaient formulé des
attentes positives, en raison de difficultés d'saiion et de problemes techniques.
Cette déception se transforme ensuite en méfiarsza-vis de cette technologie.
Bien entendu, d’autres en sont parfaitement séssfa

A présent que nous avons présenté I'ensemble delats pour cette étude, voyons
ce gu’ils nous apprennent en regard a nos postnliéitaux et aux autres études sur
le sujet.

4.4. DISCUSSION
Cette partie vise a mettre en perspective les té@sulprésentés dans la partie
précédente. Plus spécifiguement, nous allons discdé la validation de nos
hypothéses et de leur portée par rapport aux tleSomle la relation humain-
technologie. Pour cela, nous commencerons par idéfin notion de parcours
technologique et préciser son déroulement. Dansaoond temps, Nous exposerons
les éléments explicatifs de son évolution. Enfinsnprésenterons quelques biais
d’expérimentation.

4.4.1. Les parcours psycho-technologiques et leur

déroulement

Nous exposions au début de cette thése que larpldpa études traitant de la
relation humain-technologie d’'un point de vue indiidel ont abordé cette question
de facon statique, en s’intéressant a temps T siéns la période d’'usage initial
allant jusqu’a 6 mois environ (Davis, 1986 ; Rogelr895...). Des auteurs situés
dans la lignée de ces derniers ont eux-mémes radencaractere nécessairement
dynamique ou construit de la relation aux techne®@Morris, 1996, Dillon, 1987,
Bhattacherjee, 2001) tandis que d’autres ont faeteraritiqué I'intérét intense pour
des délais courts (Lyytinen & Damsgaard, 2001).rPaws, ce délai est insuffisant
pour étudier la relation qui se noue avec la teldgie puisque cette relation est une
histoire qui se déroule sur un temps long. Cetigtralité longue est d’autant plus
vraie que l'état actuel du développement technglogi(web 2.0, Smartphones,
tablettes électroniques...) laisse présager une pusnde possibilité de
réinterprétation des fonctionnalités et utilisatignossibles.

Dans cette partie nous allons traiter de deux &spetatifs aux parcours psycho-
technologiques. Dans un premier temps, nous nayopons de définir cette notion,
en regard aux théories de la relation humain-tdogim® et aux résultats obtenus
dans cette étude. Dans un second temps, nous suggeides jalons temporels au
sein de ces parcours. Enfin nous synthétiseronsdimble de ces éléments en
revenant a la modélisation qui est proposée eriepdri.l et en précisant une
typologie de parcours.
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4.4.1.1.

Quatre types de
parcours
technologiques.

Les parcours psycho-technologiques

A partir de la notion de techno-symbiose, nous aiigms étudier précisément la
relation humain-technologie d’'un point de vue indisel et de facon dynamique.
Dans ce sens, nous proposons la notion de « parpsycho-technologique ». Dans
un premier temps, le terme de parcours renvoie dinteension mouvante de la
relation humain-technologie qui évolue au fil dmpes, passe par différents états, tel
un cursus fait d’étapes. Dans un second temps, aawss ensuite souhaité accoler
les deux mots « psychologique » et « technologigpeur signifier que I'évolution
de ce parcours de relation a la technologie egtniadhlement conditionnée par les
allers-retours entre l'utilisateur et la technogui s'influencent mutuellement. Par
exemple, nous verrons plus en détail plus loin Iquéisateur influence la maniere
dont se déroule la relation a la technologie. Enfipsycho » signifie également que
'hnumain évolue par le biais du contact a la tedbgie, dans sa dimension
psychique.

Les parcours psycho-technologiques sont multiforetegeuvent comprendre trois
types d’états de la relation humain-technologie :

- le rejet ou résistance qui peut comprendre diftdrerphénomenes,
concomitamment ou pas: difficultés a utiliser, ordé de ne pas utiliser,
perception d'inutilité.

— I'acceptation : utilisation des fonctions de basmaythme peu soutenu avec une
efficacité avérée.

- la symbiose : utilisation intensive et variée, defsnce, lien trés proche entre la
technologie et les activités de I'utilisateur, deiagisse d’'une influence de la
technologie sur les activitts ou dun comportemafiextension des
fonctionnalités de la part de l'utilisateur qui feconner la technologie a ses

activités.

Les résultats obtenus nous permettent de proposercatégorisation des parcours
possibles. A partir d'une étude du cours de la(kiaué, 2003), nous avons pu en
identifier quatre types :

— Linéaire : I'état de la relation humain-technologiévolue pas avec le temps.

— Progressif: la relation évolue vers plus d’'usagies de proximité, plus de
maitrise.

— Reégressif : la relation évolue vers moins d’'usagdegoroximité.

— Fluctuant : la relation varie a différents momeded'utilisation :
— au début car l'utilisation est plus difficile qut@ahdue
- alafinlorsque la technologie revient & un mokes ptilitaire.

Bien que ce dernier type de parcours nommeé « funtte soit marginal (environ 5
% des parcours), il n’en demeure pas moins impbéaexplorer. En effet, il nous
inspire plusieurs remarques. Premierement, nousgmsuconvenir que les parcours
technologiques peuvent induire des retours enrasgi€Lyytinen & Damsgaard,
2001 ; Raby, 2005) et ne sont donc pas toujourséfoent linéaires. Ainsi, nous
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Principalement des
parcours
progressifs vers la
symbiose.

récusons les modélisations proposées par Moerdifiil)2Sandholz et al. (1997),
Rogers (1995) ou Morais (2001).

Deuxiemement, ce type de parcours nous interroge lauthéorie de la
disconfirmation (Oliver, 1981). Plus précisémengmene d’autres avant nous
(Spreng & Olshavsky, 1992), nous remettons en orestette théorie. Nous
observons que le passage bref a un état antémelar relation a la technologie (par
exemple, de l'acceptation au rejet) en début daaflon, que nos répondants
assimilent a une déception de leurs attentes, nalier@t pas un arrét de 'usage de la
technologie. Aucun de nos répondants n’a totalerabahdonné I'utilisation d’'une
technologie suite a une déception initiale de steqi@s. Or c’est le postulat central
de la théorie de la disconfirmation développéeQ@larer (1981) : la continuation de
I'utilisation d’'une technologie repose sur une agdopn entre les attentes et la
réalité de l'usage. Nous pouvons donc penser guést peu efficace pour expliquer
le maintien de I'usage d’une technologie.

bY

Nous avons traité de la question des parcoursutmts, voyons a présent les
enseignements que peuvent nous apporter les panggressifs.

Nous nous sommes centrés sur la répartition desoyar régressif selon les
technologies et les raisons évoquées par les r@ptsdpour expliquer leur
utilisation. L'observation de ces éléments conduituancer la qualité de certains
facteurs d’utilisation comme la curiosité et lesmes sociales percues dans 'étude
de l'utilisation durable des technologies. Le poltaet I'appareil photo numérique
sont les technologies amenant le plus de parc@égressifs vers I'acceptation. En
réalité, ce sont les technologies pour lesqudlEspect nouveauté et I'effet de mode
sont les plus souvent évoqués durant les entret{&es deux éléments peuvent étre
assimilés, d'une part, a la curiosité - il s'adiraionc d'une caractéristique
individuelle (traitées par Rogers, 1995) -, et tfayart, a la norme en vigueur, dans
ce cas, un critere plutét social (Davis, 1986 ; é&sg 1995 ; Triandis, 1980). Il
semblerait donc, au regard de nos résultats quiackesirs explicatifs de l'utilisation
des technologies, s'ils peuvent étre efficacemeobilisés pour I'usage initial, ne
soient pas robustes dans le temps.

Voyons a présent les parcours progressifs et liegan les différenciant selon les
technologies auxquelles ont s’intéresse puisquecileg technologies étudiées ne
présentent pas les mémes types de parcours.

Il est possible de distinguer, d’'un c6té, les tetbgies « complexes » telles que
'ordinateur et internet surtout mais aussi le pghlEne portable pour certains
répondants et, de l'autre co6té, des technologias pbmmaires comme l'appareil
photo et le GPS. Les premiéres suscitent davamtagearcours de type progressif
tandis que les secondes entrainent des parcoérés, la relation restant plus a
I'état d’acceptation. Dans ce cas, les utilisatatirgéressent plutét a des criteres tels
que proposeés par le TAM de Davis (1989), c'estra-diilite et facilité d’utilisation.
Le concept d’acceptation semble alors avoir tout sens dans I'explication de
I'utilisation des technologies.

Cette prédominance des critéres d’acceptation hitgig pas tous les parcours qui

s’arrétent a l'acceptation. Si, pour certains des mépondants, le passage en
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symbiose ne se fait pas, c'est qu'ils présenteptattitude de refus de la symbiose
pour des raisons qu’ils expliguent eux-mémes :sdst conscients du risque de
dépendance (De Rosnay, 1995) ou de perte de odpagiansférées dans la
technologie) (Brangier, 2003) que fait encourirsianbiose. Ces répondants vont
jusqu’a restreindre leur utilisation de certairexhnologies qu’ils jugent aliénantes.

Pour les parcours progressifs aboutissant a la isg@bles répondants font appel,
aprés un temps d'usage, a différents registregdexi qui correspondent a ce que
nous appelons symbiose : le couplage, la coévoluter maitrise et le lien avec
I'activité humaine.

Couplage, dépendance

L’analyse des verbalisations de nos répondants aqermis de dégager un theme
qui renvoie a la complémentarité, au couplage elatréechnologie et I'humain
(Licklider, 1960 ; Griffith, 2006 ; Brangier, 20Q03Brangier, Hammes-Adelé &
Bastien, 2010). Nos répondants utilisent largemeatpourrait-on dire exploitent,
les technologies au service des taches qu’'ils peweatimer fastidieuse (classement,
organisation de l'information, recherche d’inforimat..) parce qu’elles les rendent
plus performants. Mais plus encore, au-dela deueelqcklider a pu imaginer en
1960, nos répondants utilisent les technologiesr pessentir un certain plaisir,
s'amuser. Evidemment, ce couplage crée de la dédpeadNos répondants en sont
conscients. Cela ne semble pas poser de probléorecpdains tandis que d’autres
la refusent et trouvent des parades pour ne pasrgrenotamment en limitant leur
utilisation ou en la raisonnant.

Coévolution (De Rosnay, 1995)

Certains de nos répondants percoivent une évolgbojointe entre 'humain et les
technologies qu’il utilise. Ainsi, ils envisagengsl technologies et eux-mémes
comme un « en-devenir ».

lIs percoivent que, comme pour les outils de I'hanpréhistorique évoluant au

rythme de ses transformations morphologiques, Uesams évoluent a présent avec
leurs technologies de la pensée au rythme des iratiths sensori-motrices,

cognitives, psychologiques, culturelles (Varelal& 8993). Comme pourrait le dire

Rabardel (1995) : toute technologie nouvelle vaercrnéne modification mentale

nouvelle. En réalité la modification ne va pas @ner que le psychisme humain
mais aussi sa corporéité. Chose que nos réponglumsrcoivent pas.

Maitrise

Sans maitrise du mode d’utilisation et des potét#satechnologiques, la symbiose
n'est pas possible. Comme la plupart des auteuesnquis citions en partie 2.5
(Rogers, 1983 ; Jouét, 2000 ; Moersch, 2001 ; leel&nal., 2004 ; Raby, 2005 ;

Desouza & al, 2007), nous pensons qu’une phaseapssage (quel que soit le
nom que lui donne ces auteurs: sensibilisationaptadion, familiarisation,

connaissance, opérabilité) est nécessaire avanh@sairvienne la symbiose. C'est
ce que semblent suggérer les parcours relevésuasi-tptalité des parcours qui se
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4.4.1.2.

Technologies a
symbiose rapide et
a symbiose lente.

terminent par la symbiose passent par une phasegptation plus ou moins durable
selon la complexité de la technologie, précédéaaude rejet. Quasiment tous nos
répondants évoquent cette question de la maiteide echnologie.

Cette étape d'apprentissage est peut-étre celle tetnps nécessaire a la
transformation de l'artéfact en instrument (Rabkrd®95) par le biais de la
construction de schemes d'utilisation, gu’il déficomme la partie psychologique de
I'utilisation. Il ne s’agirait alors pas uniquemeditin apprentissage mais également
d’'une reconception.

Cette idée d'intériorisation de schemes d'utilisatpourrait expliquer pourquoi le
téléphone portable est plus rapidement en symlaiese nos répondants. S’agissant
d’'une technologie proche du téléphone fixe, leesws d'utilisation peuvent étre
transférés depuis la technologie déja utilisée defpujours.

Activité et technologie

Rappelons que ces schémes d’utilisation sont ldyiralu sujet engagé dans une
activité finalisée. Ainsi I'acceptation serait ffi@lisation d'une histoire de co-
construction entre instrument et utilisateur. 8nlse réfere a Merleau-Ponty (1945),
cet apprentissage serait une attribution de sensetfamiliarisation. Au début, la
technologie se détache du monde propre de I'utisaen fonction de la maniéere
dont il est utilisé pour réaliser une activité déardans une situation donnée. Par la
suite, et au fur et & mesure de l'utilisation, ilisateur va renforcer et construire les
liens qui donnent sens a l'outil technologique juacce qu'il soit intégré dans son
monde propre et son corps propre (humain cristalfisur Simondon, 1958). Il
devient alors instantanément signifiant et donne pwssibilité d’agir rapidement et
de maniére transparente. C'est exactement ce qirespt nos répondants, faire
appel a la technologie représente un automatismeéflexe. L'activité réalisée
prime sur le biais technologique utilisé et son endulitilisation.

Cette étude a permis d’avancer sur la formatiomette notion sous deux aspects.
Nous avons présentement expliqgué gu’elle permetéfiair des parcours possibles
ou probables selon le type de technologie auquek’'mméresse. Nous allons a
présent traiter de la définition de jalons tempoeel'intérieur de ces parcours.

L’organisation temporelle des parcours psycho-
technologiques

Nous cherchions a poser des repéres temporeldalans/enue de la symbiose dans
les parcours psycho-technologiques. Parmi les ttechnologies pouvant étre

qualifiées de symbiotiques (portable, ordinateur imternet), deux types de

temporisations sont a distinguer.

Le portable présente une symbiose rapide. Bierl ge’'soit pas possible d’appuyer
statistiqguement le moment ou la symbiose prendds gur l'acceptation, une
tendance se dessine au-dela de six mois. |l estibj@sd’envisager que cette
tendance puisse étre confirmée par des résultgauwbsur de plus gros échantillons

Par contre, pour l'ordinateur comme pour internegtte symbiose devient
significativement plus fréquente que I'acceptatubns d’'un a deux ans apres avoir
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commencé a utiliser la technologie, ce délai pe@mm aller au-dela, surtout pour
I'ordinateur, en fonction des activités qu’avaitéaliser nos répondants, notamment
en fonction de leur cursus scolaire et/ou profesmb; les premiers usages étant
souvent consacrés, pour I'ordinateur, au jeu.

Nous pouvons envisager que ces résultats puisseniniuencés par I'évolution
technologique et culturelle en retour et 'age @yartie de nos répondants lors du
premier usage. Malheureusement, nous n'avons pwdroque peu de répondants
utilisant 'ordinateur et/ou internet depuis peu téenps, autrement dit, qui ont
commencé a utiliser ces technologies a un stadidsoppement avancé, avec une
implantation généralisée dans la société et a aroéd'on est maitre du choix de ses
activités. Nous ne pouvons donc pas proposer dedtats permettant de trancher
cette question.

Notre idée de départ était que le téléphone patabt une technologie assez peu
complexe comparativement a I'ordinateur et a irderta rapidité de survenue de la
symbiose pour cette technologie semble l'attesterst également possible que la
plus grande rapidité d'évolution des parcours peytelchnologiques vers la
symbiose soit di au caractére peu novateur duhmhépportable comparativement
au téléphone fixe, surtout dans sa version de d¢j@pptandis que l'ordinateur et
internet sont des technologies révolutionnairesr pegquels rien de similaire
n'existait préalablement. Nous avions égalemenhe&grécédemment I'argument
d’'un transfert plus rapide des schemes d'utilisatpour le téléphone portable
(Rabardel, 1995).

Ce déroulement long de la relation humain-techrielogtervient en contre-
argument de toutes les approches présentées pméoede (surtout issues du TAM
de Davis (1989) et de la diffusion de Rogers (19§8) limitent leurs investigations
aux premiers moments du contact avec les techredagis’arrétent souvent au bout
de six mois. D’aprés nos résultats, s'intéressgrsiau premiers mois de la relation
humain-technologie ne permet pas de cerner I'enermbs manifestations qui
expliquent la continuation de l'utilisation. Il sérarait effectivement que ces 6
premiers mois soient dominés par une relation de acceptation alors que la suite
peut révéler la symbiose si certaines conditioms gaunies.

Ces conditions sont I'objet de notre partie suigaMais avant tout, synthétisons ce
gue nous avons appris de la notion de parcourspsygchnologique.

Synthése sur la notion de parcours psycho-technologique et
typologie des parcours

Ainsi, la notion de parcours psycho-technologiq@svoie a une conception
évolutive de la relation humain-technologie congtrypar le biais des interactions
entre les deux partenaires, en fonction des agsivitalisées, dans un contexte
donné.

Cette notion se rapproche en cela de celle dgectore d’'usage » de Proulx (2002)
avec une orientation plus sociologique. Loin de®wans qui se sont intéressés a la
question du rapport humain-technologie de facogitadinale, nous définissons des
états de la relation humain-technologie. Ces &aig autant d’étapes facultatives
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qui, mises bout a bout constituent un parcours. fbames prises par les parcours

psycho-technologiques sont tres variables mai®nepas infinies. Il semble que les

étapes qui les composent s’organisent le plus é@guent selon 4 schémas

réunissant plus de 88% des parcours chez nos rapndPassons-les en revue par
ordre de présence décroissant :

— Le plus courant (36 %)

< > Symbiose
(Acceptation

Figure 31. Parcours le plus répandu parmi nos s

Ce type de parcours est extrémement fréquent poiéidphone portable et internet
ou il représente prés de 50 % des parcours.

— Le second (27 %)

( Acceptat un_'_'-

Figure 32. Second parcours parmi nos répondants

Ce type de parcours est visible essentiellement UWGPS et I'appareil photo
numerique ou il représente pres de 50 % des pacour

- Le troisiéme (13 %)

47 T Acceptation  Symbiose
e ————

Figure 33. Troisieme parcours parmi nos répondants

Ce type de parcours s’observe quasi exclusivenmnt lfprdinateur et internet ou il
représente environ un tiers des parcours.

- Le quatrieme (12 %)

47 s Acceptation
| Rejet —

Figure 34. Quatrieme parcours parmi nos répondants

Ce type de parcours est peu fréequent mais présamt les cing technologies
étudiées.
Majoritairement, les parcours sont des progressions des états stables en

acceptation. Cependant, il existe également deoper présentant des retours en
arrieres, temporaires ou non qui représententdeuméme 12 % des cas.
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En regard au schéma présenté en 4.1.1., que nptsnapnt nos résultats du point
de vue des types de parcours et des étapes darcesigs ?

1/285 |
4/285
78/285 146/285 .
= Symbiose
82/285 :
3/285 »| Acceptation
Rejet 12/285
13/285
1/285

Figure 35. Evolutions et états des parcours psyeblonologiques probables. Le chiffre présent suflézhes défini le nombre de passage
d’'un état A a un état B parmi 'ensemble des parsaentifiés. Le chiffre dans les cases définidenbre de parcours contenant
exclusivement cet état de la relation humain-teldgie.

Sur un nombre de parcours total de 285, nous pauvoin que la majorité présente
un passage de l'acceptation a la symbiose. Ensigi® le passage du rejet a
I'acceptation et I'absence de développement paiter&n acceptation.

Ainsi notre maniére d’envisager ce qu’est un pareqsycho-technologique est en
opposition & des modélisations proposant un sagbpes « type » comprenant des
étapes ordonnées comme pourrait le faire Moerse@1(2 Sandholz et al. (1997),

Rogers (1995) ou Morais (2001), mais plutét decqans divers comprenant des
étapes potentielles pouvant survenir dans un ovdr@ble tel que le proposent

Lyytinen et Damsgaard (2001), Raby (2005) ou BanGrernet (2006). Ainsi, dans

la lignée d'auteurs comme Akrich, Callon et Lat¢L®88) qui envisagent que la

construction des usages et I'appropriation se ttmaniéere tourbillonnaire, ces

parcours psycho-technologiques sont faits, parfiésfuptures et retours en arriere
en fonction des ajustements que l'utilisateur getdnnologie mettent en place dans
la réalisation d’activités précises insérees dansautain contexte.

Bien entendu, les résultats obtenus dépendent dmalkiére dont nous avons
interrogés les répondants. Ainsi, certains biaispanentrer en jeu. Nous pensons
principalement a la méthode transversale d’'analyiesée qui peut poser des
problemes de remémoration. Cependant, cet incoeneasemble inévitable compte
tenu de nos objectifs de recherches et contrateteporelles. Il n’en demeure pas
MOoiINS que NoUs avons pu proposer une avanceeff@redis points :

- La prise en compte de I'évolution de la relationmiain-technologie dans le
temps avec ses retours en arriere

- La combinaison de plusieurs théories jamais reunies

— L'utilisation conjointe de données quantitatives|ealitatives
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4.4.2. 1 L}

Lien entre attitude
globale face aux
technologies et
symbiose.

4.4.2.2.

L’ensemble de ces éléments nous permet de proposaemodélisation de ce qui est
susceptible de survenir dans le temps pour unentéotie, en fonction de I'état
initial de la relation percu par l'utilisateur, eprécisant les délais, selon la
complexité de la technologie et sa proximité danetogies existantes.

Passons a présent aux conditions de déroulemepiadesurs technologiques et aux

éléments susceptibles de freiner ou d’accélérerdassage par un état de symbiose
afin d’avancer davantage dans la compréhensioredgicse passe dans les divers
parcours psycho-technologiques.

Facteurs en jeu dans le déroulement des parcours
psycho-technologiques

Notre hypothese de départ était que certains éldnsemt susceptibles d’influencer
le type de parcours technologique poursuivi parrégggondants et la maniére dont
celui-ci évolue. Ces éléments sont de trois ordpagne part, il s'agit de données
individuelles, d’autre part, de la perception dasactéristiques technologiques par
I'utilisateur et, enfin, du lien que peut avoir technologie avec les activités de
I'utilisateur placé dans un contexte particulielusPprécisément, il sera question
dans cette partie de I'impact sur le déroulemestmircours psycho-technologiques
de trois types de facteurs : la maniere dont lagere définit son profil cognitif de

relation aux technologies au travers de I'échebesgimbiose, la facon dont elle
percoit les technologies a partir des criteresytebsose, le lien qu’elle décrit entre

ses utilisations des technologies et ses actigitésontexte.

Profil cognitif symbiotique et parcours psycho-technologiques

Nos résultats accréditent I'idée selon laquellg,alrait des typologies de personnes
plus ou moins enclines a développer un parcourshestechnologique aboutissant a
la symbiose. Plus précisément, le fait que la persait un profil cognitif orienté
vers la symbiose, c'est-a-dire ait répondu faverakht aux items du questionnaire
de symbiose, va la conduire a étre plus fréquemmerstymbiose. Pour entrer plus
dans le détail, le fait que la personne se semgahbta de maitriser les technologies,
expérimente une meilleure performance par leurisatibn et percoivent des
bénéfices issus des adaptations réciproques mmsptaee accroit sa possibilité de
développer de la symbiose a l'issue d’'un parcosyslpo-technologique.

Evaluation des technologies et parcours psycho-
technologiques

Le second élément explicatif concerne I'évaluaties technologies. Il s’agissait de
voir si la symbiose pouvait étre liee a lattrilmmti & la technologie de
caractéristiques, en l'occurrence, les huit crgate symbiose.

Tout d’abord, il est possible de distinguer leditetogies remplissant plutét bien les
criteres de symbiose (internet) de celles qui lemplissent moyennement
(ordinateur et téléphone portable) ou peu (GP®edr&il photo numérique). Or, les
technologies remplissant bien et moyennement igsres de symbiose sont celles
qui aboutissent majoritairement a la symbiose éers utilisateurs.
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Le fait que la
technologie soit
percue comme
remplissant
certains criteres
qui lui sont propres
est un facteur de
symbiose.

Plus précisément, nos résultats vont dans le sendrdpact de la perception du fait
que la technologie remplit des criteres symbiotigser du fait d’étre en symbiose
avec cette méme technologie. Cependant, pour chssghmologie les criteres
peuvent varier. Nous avons étudié cing technologiesucune dentre elle ne
présente les mémes liens entre ces deux paramétngms en détail ces différences
et proposons leurs des explications.

Les répondants qui évaluent plus favorablement &niéme dont le téléphone
portable, I'ordinateur et internet permettent ungobfication de I'intelligence sont
plus fréquemment en symbiose avec ces mémes teciesl

— Ces trois technologies sont typiquement des tdogres d’amplification
d’intelligence. En effet, elles permettent de gamergrand ensemble d’information
de nature tres différente. Les répondants en sysebivec ces dernieres les
exploitent au maximum de leur potentiel pour enmreetun accroissement de leur
capacité intellectuelle.

Les répondants qui évaluent plus favorablementalgacité de I'ordinateur et du
GPS a augmenter leur perception sont plus fréequertneie symbiose avec ces
mémes technologies.

— Le GPS est une technologie qui permet exclusivemare amplification
perceptive. L'ordinateur est le support d’intereefpermet de modifier de maniere
tres libre la taille des informations présentéd®cran et d’afficher des images de
personnes, de lieux... que les personnes ne varjamais de leurs yeux d’une autre
maniére.

Les répondants qui évaluent plus favorablement dpacité de l'ordinateur a
permettre une démultiplication opératoire sont giéguemment en symbiose avec
ce dernier.

— L'ordinateur est la seule technologie qui permaéitiliser 'ensemble des
manieres d’interagir, permet le plus de raccourpératoires mais les exploiter dans
leur juste mesure nécessite d’étre en symbioselardmateur. On pourrait alors se
trouver dans un phénoméne en boucle ou la symbe®ise par cette
démultiplication opératoire s’alimenterait elle-m&mAinsi, plus je suis en
symbiose, plus jexploite le plein potentiel derlmateur, plus je suis en symbiose
car il me permet une démultiplication opératoire.

Les répondants qui évaluent plus favorablemengpeacité du téléphone portable et
de l'ordinateur a permettre un management des cssar&es en contexte sont plus
fréguemment en symbiose avec ces deux technologies.

— |l est probable que les répondants en symbioge &wec ces deux technologies
vont jusqu’'a y intégrer des fonctionnalités quirlgaermettent de faciliter leur
traitement de l'information.

Les répondants qui évaluent plus favorablementalzacité de I'appareil photo a
réduire les éléments distracteurs sont plus fréguemh en symbiose avec ce dernier.
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— Il semblerait, pour ce critére, que les répondastsmilent la simplicité et le
nombre restreint de fonctionnalités de I'apparéibtpo a une maniere de leur éviter
de se décentrer de leur but initial.

Finalement, quels sont les enseignements qu’pessible de tirer de ces résultats ?
Nous avons vu que tous les criteres ne sont pasngms pour toutes les
technologies. Il est possible également que certariment sur les autres dans la
survenue de la symbiose. Mais plus que tout, cengus souhaiterions mettre en
évidence est que I'évaluation de ces criteresi@stal la symbiose de deux maniéres,
d'une part, en tant qu’antécédent et, d’autre pamttant qu’'effet. Ainsi, si des
technologies « symbiotiques », c'est-a-dire, ressphit bien les criteres de
symbiose, permettent plus que les autres la suevdiune relation symbiotique, le
fait que les répondants soient en symbiose leung@iede faire plein usage de ces
technologies symbiotiques et donc de constater é paint elles permettent de
compléter efficacement leurs capacités intelletdsedt perceptives, d’accélérer leur
traitement de l'information en réorganisant leundiionnement mental et en
facilitant les interactions avec I'utilisateur.

Des études complémentaires notamment incluant tiyande technologies
diverses, plus de répondants ou utilisant d’autréthodologies que le questionnaire
seraient nécessaires pour se positionner de fdgercpmpléte sur le sujet.

L’activité comme instance régulatrice des parcours psycho-
technologiques

Les résultats obtenus grace aux verbalisations nié@es, semblent accréditer I'idée
qgue la survenue de la symbiose est liée essentmtiea la proximité entre les
technologies et I'activité¢ de la personne qui seltes-mémes impliquées par le
contexte dans lequel est placée la personne corintiiqlient les descripteurs
situationnels employés par les répondants.

Ainsi, selon nos répondants, la relation a la tetdgie va fondamentalement
changer en fonction du type d’activité réaliséedetsa nature. Il peut s’agir de
nouvelles activités permises par la technologiectiVités contraintes ou choisie,
d’activité futile (tel que le jeu) ou utile (travascolarité, gestion quotidienne du
foyer), d’activités réalisées auparavant. Ainsitdahnologie est a l'origine de la
création et de la transformation de ces activitasraussi les activités et le contexte
structurent les usages. On pourrait dire méme gsi¢elchnologies sont des outils a
penser differemment les activites (Norman, 199bnadsen, 1992) dans des
circonstances données (Theureau, 2004) autant 'qotvité ameéne a penser
differemment la technologie comme instrument deedissement, de travalil,
d’affect... dans des usages prévus ou non ; cempgendre des modes différents de
relation a la technologie. Nous sommes bien dans varet-vient entre
instrumentation et instrumentalisation (RabardeB95). Par ce biais, les
technologies modifie les activités réalisées «drganisant notre fonctionnement
mental et pas seulement en 'amplifiant » (Pea51p8.68).

D’autres raisons sont évoquées a une moindre mewlies que le sentiment de
maitrise de la technologie, I'automatisme que duvle fait de faire appel a la
technologie.
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4.5.

Ainsi, on peut dire que les personnes vont justifie la naissance d’'une relation
nommeée symbiose (décrite dans le scénario du méme aiabord par le lien qu’ils
vont construire avec la technologie en questionigaiais de leurs activités simples
ou multiples. Ensuite, dans une moindre mesureeihble que cette symbiose
nécessite également la présence d'un sentimentaikeisa de la technologie aussi
bien en ce qui concerne son usage (le commentsegi@otentialités (le pourquoi).
Deux autres thémes suivent, qui peuvent difficiletm&re considérés comme des
raisons de survenue de la symbiose : la fréquelevée de 'usage et le sentiment
de dépendance. Il est possible que la fréquenogeilsoit a la fois cause et
conséquence. Plus jutilise mon ordinateur, plusges le maitriser et comprendre
qu’'il peut étre relié & mes activités, et plus gs\W'utiliser. Il s’agirait en fait d'un
phénomene réciproque. Par contre, la dépendanceblesepiutdét étre une
conséguence négative du couplage induit par la ®gab

Synthése des facteurs en jeu dans le déroulement des
parcours vers la symbiose

En définitive, les critéres explicatifs de la syod® sont différents de ceux qui
expliquent I'acceptation ou le premier usage. listagit pas ici d’attitude relative a
I'utilité ou a la simplicité d’utilisation (TAM),line s’agit pas non plus d’expression
de satisfaction (théorie de la disconfirmation d#entes, théorie de la satisfaction
de [l'utilisateur de [linformation), ni de compatité avec le mode de
fonctionnement de I'utilisateur (utilisabilité). &dacteurs en jeu vont au-dela.

La symbiose est une combinaison de facteurs ingilg] technologiques et relatifs
aux activités réalisées conjointement. Il s’agitabird de la maniéere dont
I'utilisateur évalue sa relation aux technologies g&néral, ensuite de la maniere
dont l'utilisateur évalue les technologies sura@ier critéeres et enfin de la possibilité
gu’offre la technologie et I'individu de (re)consite ensemble des activités.

La symbiose nécessite également une maitrise thkehaologie, un couplage, une
appropriation. Tout ceci lui permet de dépasser |spations (intellectuelles,
perceptives, attentionnelles, interactionnelles) et

CONCLUSION

Cette seconde étude est a envisager dans la dtdtdaila premiére dans laquelle
nous avons validé le modeéle de symbiose ainsi qoldih construit pour sa mesure.
Elle se centre sur la question de la temporalitéleet’évolutivité de la relation
humain-technologie. En effet, 'analyse de la tatére a montré que l'aspect
dynamique de la relation humain-technologie n’ast tfop peu traité. Or il est au
coeur de l'orientation théorique qui a été choismirpcette these ; la techno-
symbiose étant un type de relation a la technologestruit dans la durée.

L'objet de cette étude était d’examiner la symbiosenme une étape éventuelle
d’'un processus plus global de relation a la teagiel nommé parcours psycho-
technologiqgue. Nous avons défini cette notion eécigé ses similitudes et
différences par rapport aux propositions relevéassda littérature. Nous avons
montré qu’il est possible d'identifier et de quiaif quatre types de parcours
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majoritaires. Ces parcours peuvent comprendre éelement trois états de la

relation humain-technologie que sont le rejet, dggatation (le plus fréquent) et la

symbiose, qui deviennent autant d’étapes. Ces ®tapesont pas uniformément

ordonnés mais les typologies les plus fréquentésemtent une progression qui peut
aller jusqu’a la symbiose dans son point culmindaf)s des délais plus ou moins
long selon la complexité de la technologie (de quet mois pour le téléphone

portable a plus de un an pour l'ordinateur et maé.

Finalement selon la technologie en question, le@ tgp parcours le plus fréquent
n‘est pas le méme. Les technologies les plus esich comme le portable,
I'ordinateur et internet présentent le plus de pars menant a la symbiose tandis
que l'appareil photo numérique et le GPS restenttdépl dans I'acceptation.
Finalement tout au long de cette étude, une distimcnette se fait jour entre
internet, I'ordinateur et le portable d’'un cétd’appareil photo et le GPS de l'autre
cote.

Ensuite, nous avons identifié I'évolution de cespars vers la symbiose (51 %) qui
est majoritaire et ses raisons. Premiérement,igtexn impact de la technologie
puis que nous avons constaté des différences é&dréechnologies dans leurs
capacités a produire de la symbiose et un impact’'@aluation qu'en fait
l'utilisateur au travers de criteres. Plus parign@ment sur ce dernier point, il
semblerait qu’il existe des profils de criteres artpnts en regard au type de
technologie. Deuxiemement, il existe un lien fartre la maniére dont la personne
évalue globalement sa relation a la technologidaesurvenue de la symbiose.
Troisiemement, les circonstances et la maniére Hotilisateur va y intégrer la
technologie vont étre des facilitatrices de sonaafpipn. Enfin, la symbiose
nécessite une période d'apprentissage et/ou daiiapt d'ajustement qui va
conduire a la malitrise de la technologie, a la gmfon des bénéfices de
I'adaptation, a un couplage entre I'utilisateutaetechnologie dans différents aspects
visibles directement et indirectement : capacisesivités... D’aprés nos résultats,
cette période d’adaptation est nécessaire pousgukéveloppe la symbiose mais n'y
conduit pas toujours. Cette période serait selams reelle de I'acceptation (Davis,
1989), de la naissance d’'un sentiment de satisfagbeLone & McLean, 2002),
d’'une évaluation de la conformité de cette techgiel@vec les normes subjectives
de l'utilisateur (Ajzen, 1991 ; Davis, 1993). Ainsotre proposition met en lien les
différentes approches de I'étude de la relationdinrechnologie d’'un point de vue
individuel.

Tous ces résultats sont issus de données autantitgtiees que qualitatives au
travers des verbalisations demandés aux répond@ss. données ont permis
d’appuyer la modélisation initialement théorisédaetmaniere dont peut évoluer la
relation & la technologie au cours du temps, aescdifférentes formes selon la
technologie en question. En effet, des différercasables ont été notées entre des
technologies complexes telles qu’internet et [I'nadeur, une technologie
principalement vouée a la communication comme lépténe portable, une
technologie basique comme I'appareil photo numérigiuune technologie encore en
développement au travers du GPS.
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Compte tenu de notre volonté de croiser des dongéastitatives et qualitatives,
nous avons dd restreindre la taille de I'échamtjlloe qui peut empécher un certain
nombre de croisements. Malgré tout, cette étude eemip d’appuyer une
modélisation de la relation a la technologie ermy@ésa comme un processus
dynamique comprenant des étapes facultatives é&tavoen fonction de parametres
définis.
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CONCLUSION : LA RELATION
HTO ET LA SYMBIOSE

5.1

Cette partie conclut la these en proposant un Betre les deux études réalisées.
Pour cela, nous commencerons par préciser de martransversale les apports et
perspectives théoriques et méthodologiques deasaitrde these. Pour terminer,

nous ouvrirons le débat par un retour sur des goastéthiques.

CONTRIBUTIONS THEORIQUES

D’'un point de vue théorique, les deux études réedisfont progresser notre
connaissance de la symbiose, notamment en la sifen rapport aux autres
approches.

La premiére étude visait a valider un outil de megie la techno-symbiose, utilisé
dans un second temps pour mettre a I'épreuve laélisation de cette techno-
symbiose. Cette étude a permis de proposer un adritihesure de la symbiose qui
reste certes perfectible mais a d'ores et déja igeda transformer le modéle de la
symbiose sans pour autant le dénaturer. Plus préeist, nous proposons une
conception de la symbiose telle qu'elle est enésagar [utilisateur des
technologies et non par le concepteur. Au regandoderésultats, et en particulier de
I'analyse factorielle, nous proposons un modeléadsymbiose en trois composantes
qui vont impacter l'usage des technologies dans mteportions qui restent a
définir :

— Sentiment de maitrise : disparition des contraifites au fonctionnement de la
technologie et pleine connaissances des poteasiagbchnologiques,

— Bénéfices des adaptations réciproques : l'utilisate évaluer si la relation de
symbiose, c'est-a-dire de coévolution qui se d@paoest profitable sur
différents aspects (meilleure adéquation humaihrelogie, inventivite,
plaisir...)

— Perception de performance : sentiment d’efficaciéhs la réalisation de ses
taches

La seconde étude se proposait de resituer la teymbiose au sein d’un processus
de relation & la technologie construit dans la euigle a permis de définir la
symbiose en tant qu'aboutissement le plus probgblies d’'un sur deux) d'un
parcours psycho-technologiqgue comprenant tres itajement d’'autres étapes qui
peuvent emprunter la forme d'un rejet (refus, itétiou incapacité a utiliser) ou
plus fréquemment d’'une acceptation (caractére, utitdisable et conforme aux
normes de la technologie). Ces parcours psychawdohiques qui se présentent le
plus communément sous quatre configurations présedes durées préalables a la
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5.1.1.

symbiose compressibles. Il semblerait que la coxitglede la technologie soit un
facteur d’accroissement de cette durée.

Tous les parcours n'aboutissant pas a la symbiuses avons déterminé quelques-
unes des conditions de son apparition. Celle-ciedépprincipalement de trois
aspects :

— L'utilisateur : la maniere dont la personne évadaerelation aux technologies
(via I'échelle développée dans I'étude 1),

— La technologie : sa complexité, sa richesse dontagemcité a compléter les
capacités humaines et a faciliter I'interaction,

— La situation: la maniere dont la technologie vae éliee a lactivité de
I'utilisateur.

Enfin cette techno-symbiose nécessite une périogi@gble d’adaptation qui prend
la forme de I'acceptation et qui va permettre aillsateur de construire peu a peu
son sentiment de maitrise, sa perception de peafcen et de bénéfices de
I'adaptation réciproque.

Ces deux études nous permettent, d’une part, dérméx les postulats initiaux
développés autour de la notion de techno-symbid&jtre part, d’enrichir sa
conceptualisation par une mise en relation avecalgses théories de la relation
humain-technologie-contexte, et enfin, de contnibiud évolution de notre champ
disciplinaire.

Réaffirmer les postulats initiaux de la symbiose

La symbiose a été définie au départ comme uneiagelatentraide entre deux
entités. Cette symbiose sous-entend une coévolutimicouplage aboutissant a une
dépendance mutuelle et une extension des caphamésines par la technologie. Au
regard de nos résultats, que peut-on dire de ctalpts ?

La coévolution impligue une transformation récipregharmonieuse des deux
entités humaine et technologique afin de parvenmeplus grande proximité et a un
fonctionnement complémentaire. De notre point de, voela signifie que la
technologie définit les possibilités et imposstbgi et modifie les comportements
humains qui la modifient en retour. Ainsi, les igtiteurs et les technologies sont
engagés dans une boucle de feedback permanenée cemiception, utilisation et
reconception (Figure 36).
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Figure 36. Boucle dynamique usage-adaptation-reqioce(d’aprés Brangier, 2004)

A 4

Dans l'esprit de la symbiose, cette définition gessibles par la technologie n’est
pas assimilable au déterminisme car, comme notrense étude I'a démontré, la
technologie peut avoir des usages imprévisiblegstCle cas, par exemple, de
I'utilisation du GPS ou de la fonction photo duéghone portable dans un but
ludique. Ainsi 'ensemble des potentialités teclgajues n’est pas limitée priori

et la réalité de l'usage peut aller bien au-del&@gui est attendu. Dans I'exemple
du GPS, la personne (fortement liée aux nouvebebnologies) reconfigure son
activité « aller au travail » en la transformant jen, grace au GPS (technologie
gu’elle juge fortement symbiotique) qui détermine temps de parcours qu’elle
cherche a contredire.

Ainsi la réalité de 'usage d’'une technologie congbun ensemble de facteurs :

— Individuels : attitude générale par rapport aukietogies

— Technologiques : Caractéristiques de la technologissibilité d’amplification
des capacités humains et simplification de l'intoa, conception permettant
un équilibre des représentations en jeu aux différeniveaux (humain,
technologique, organisationnel) et dimensions (ionoalités, utilisabilité et
régulations) de la symbiose,

— Interactionnels (construction et redéfinition destivaés) et situationnels
(attitude de I'entourage, circonstances d’utilisali

C’est la combinaison de ces facteurs qui font qguriamoment donné, dans des

circonstances particulieres, un individu va saé$lou reconfigurer les potentialités

que lui offre la technologie.

Bien entendu, ceci n’est possible que si les fastda symbiose sont réunis. Primo,
le couplage humain-technologie doit permettre keettiopement d’'un sentiment de
maitrise, condition absolue identifiée dans notrenpére étude. Secundo, si la
personne a le sentiment de maitriser la technqgladie va pouvoir constater les
bénéfices qu’elle peut retirer de leur interacegbrinsi engager une relation durable
de mutuelle dépendance impliquant une adaptaticiprague ; c’est le second
élément mis en évidence par notre premiére étudte @daptation peut concerner
par exemple l'activité. Un ajustement va se medtrglace entre I'activité réelle ou
potentielle de I'utilisateur, se déroulant danscamtexte précis, et les possibilités
technologiques. Plus particulierement, le bénépoemier de linteraction réside
dans la possibilité offerte par la technologie @uprolongation des capacités
humaines. La symbiose postule que la technologieresextension de 'lhumain, qui
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déplace vers elle ce qui, chez lui, est automdts&les ressources technologiques,
coextensives de I'humain, vont étre basées supsgses qualités qui vont ainsi
évoluer hors de lui. Dans ces circonstances, lantdogie va lui permettre
d’accroitre sa performance dans la réalisationaed@ines taches, troisieme élément
de la symbiose telle qu’elle est percue par lesméants.

Lorsqu’ils font référence a la symbiose, nos repmisl évoquent la question de la
dépendance. La coévolution entrainant irrémédiabtemn transfert de capacités
vers la technologie, 'humain s’en trouve lui-ménh&possédé. Il perd alors cette
capacité qu’il ne pourra retrouver qu'en se lianirge technologie qui la porte —
comme dans une symbiose biologique-. Il devientcdaiépendant de cette
technologie. L’approche symbiotique met en éviddedait que I'étre humain s’est
constitué dans un monde artéfactuel depuis ladagsitemps. Aujourd’hui, 'lhumain

y cherche un prolongement de ses capacités cogmifilus que physiques, dépasse
la biologie, évolue jusqu’a un point qui semble arecaujourd’hui difficile a
déterminer.

Propositions pour la théorie de la symbiose et Pétude
de la relation humain-technologie-contexte

En plus de confirmer les postulats de base dernibm®ge, cette thése a permis de
mieux définir le concept de techno-symbiose.

D’une part, nous avons resitué la symbiose paraitdes théories qui approchent la
relation humain-technologie du point de vue indinbet, d’autre part, nous avons
proposeé des éléments expliquant sa survenue.

Dans un souhait détudier la relation humain-te¢bgie d’'un point de vue
temporel, nous avons mis en relation la symbiose s autres concepts visant a
qualifier cette relation. En utilisant, dans unemeé&tude, les facteurs explicatifs de
ces difféerents concepts, nous avons pu les cormeates une visée intégrative. Il
apparait que chacun des concepts a une pertinence moment de la relation
humain-technologie, c'est-a-dire pour une périahaeporelle définie. A ce titre, la
symbiose prend sa place dans la relation humalmtdogie comme une étape
facultative d’un processus plus global.

Nous devons insister sur le caractéere éventued dgrhbiose. Celle-ci surviendrait
principalement pour les technologies les plus cexgs (ordinateur, internet et
téléphone portable) qui nécessitent & minima uneoge de découverte,
d’adaptation ou d’apprentissage de l'utilisationdes potentialités, un tatonnement
visant, pour l'utilisateur, & mettre en harmoni@ swtivité et les potentialités des
technologies. Cette période est qualifiee par Rabp5) d’exploration. Cette étape
se caractérise par une évaluation de la technofagi€les criteres d’« acceptation »
(Davis, 1989) que sont l'utilité et la simplicitéutlisation percue. Elle pourrait
correspondre, plus imperceptiblement a ce que Kabdd995) définit comme
I'appropriation, comme un va-et-vient entre instautation et instrumentalisation.

Avec la simplification des technologies, il seradssible de réduire voire de faire
disparaitre cette étape qui est temporellement oessiple. Ceci dit, une
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simplification trop grande pourrait également &tréjudiciable car la technologie
perdrait en intérét, ne permettant plus de dégageténéfices pour l'utilisateur, ne
complétant pas ses capacités. La technologie pemmas son statut d’artefact
cognitif (Norman, 1991 ; Jonassen, 1992) ou d’quiithétique (Dionisi, 2006). Les
technologies les plus simples comme le GPS et &sgpphoto numérique restent
assimilés a des criteres d'utilité et de simpliditésage. Elles ne sont pas « aptes » a
déclencher une symbiose parce qu’elles ne permgtgs) par exemple, comme
I'ordinateur et internet d’amplifier I'intelligencde I'utilisateur. La distinction entre
les utilisateurs en symbiose et ceux qui ne le past peut prendre pour base la
question de l'utilité. Les utilisateurs qui ne s@ats en symbiose font référence a
I'utilité de la technologie et précisent parfoisajle n'est pas essentielle tandis que
les autres évoquent son caractére indispensablenSe réfere a Agarwal et Prasad
(1997), chaque moment de la relation & la techi®l@y ses propres criteres
d’évaluation, pertinents pour l'utilisateur.

Nous avons donc vu gu'il existe plusieurs modesetition a la technologie. Ainsi

'usage ne peut s’appréhender en tout ou rien (Del& McLean, 2003) comme le

ferait Davis (1989) mais revét de multiples formEs. fait, il se mesure plutot en
termes de nature (les fonctionnalités et leur aaégu au but), d’étendue

(inutilisation, usage basique ou avancé), de gyalie pertinence, et ce, que l'on
parle d’'usage volontaire ou contraint. Tous cesupatres permettent de définir si
I'on se situe dans le rejet, 'acceptation ou lankipse.

Dans le déroulement de la relation a la technojolgiesurvenue massive de la
symbiose semble dépendre de la durée nécessaiaeapthtion réciproque d'un
utilisateur précis et d’'une technologie précisaurRa technologie « symbiotique » la
plus simple, un délai de 6 mois peut-étre envisalpés que pour des technologies
plus complexes, un délai d’'un a deux ans est @akste. Cependant, la majorité de
nos répondants a commenceé a utiliser les techredatgpuis plus de 5 ans. Compte
tenu de I'évolution continue et récente des teabmiek étudiées, la perspective
d'une étude sur des personnes ayant débuté I'udegeechnologies depuis peu
laisse présager des résultats différents.

Evidemment les découvertes que nous avons faites lda deux études sont liées
également a I'échantillon sur lequel nous avonsénmas expérimentations. Il s’agit
tout d’'abord d’'un ensemble de personnes variéesngtite, de personnes jeunes,
familiarisées avec les nouvelles technologies emeigd. Ce second échantillon
semblerait beaucoup plus a méme de développer dgnthiose. Un doute n’est
donc pas exclu concernant la représentativité derégultats. Ce probleme apparent
semble en fait ne pas en étre un. D’'une part, ddaavolonté que nous avions de
cumuler données quantitatives et qualitatives, taitédifficile d’étudier un
échantillon plus conséquent. D’autre part, malgrés | caractéristiques
démographiques assez homogénes de nos répondasizofils de parcours tout a
fait variés coexistent. Ainsi notre étude peut é&omsidérée comme une bonne
entrée en matiere sur le theme de I'étude intégrate I'évolution temporelle de la
relation humain-technologie d’'un point de vue indizel.
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5.2.

CONTRIBUTIONS A LA PSYCHOLOGIE ET A
L’ERGONOMIE

5.2.1.
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modéle dynamique.

L’'analyse
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une bonne
méthode pour
étudier la
symbiose.

Méme si elles explorent divers champs disciplirmifgociologie, philosophie par

exemple), nos deux études sont situées dans le pcldamla psychologie et

I'ergonomie. A ce titre, elles nous interrogent daux aspects : la maniere d’étudier
la complexité et la portée des interventions suthkme de la technologie pour
I'humain.

Etudier un phénomeéne évolutif complexe

Nous lavons vu, la relation humain-technologieteotte est un phénomene
complexe et évolutif impliquant une multitude detérs et située a un carrefour
disciplinaire. Ainsi, I'étude de cette relation eésite, d’'une part, de prendre en
compte simultanément plusieurs facteurs et, d’apte, d’explorer I'évolution
temporelle.

Prendre en compte plusieurs facteurs, ce n'ess@alement les étudier de maniére
séparée mais aussi analyser leurs interactionproégies hors de toute causalité
linéaire. Chacun étant a la fois cause et conségueh engendrant ses propres
modifications. C’est enfin faire appel a plusieudssciplines et paradigmes
différents. Dans notre exposé, nous avons fait lagppe fois a la psychologie qui
nous permet de mieux comprendre le fonctionnemeiihdmain, a I'ergonomie qui
traite de linteraction humain-machine, a la philpkie, a la sociologie... Chaque
discipline apporte son éclairage complémentairenskangle de vue qu’il exploite.
Pour Griffith (2004), les études de la relation laimaechnologie doivent devenir
plus interdisciplinaires, plus proactives, davaatamurnées vers le futur.

L’agencement des différents facteurs en jeu damsldion humain-technologie est

mouvant. Avec le temps qui s’écoule, il évolue dapnent et indéfiniment. Nous

précisions au départ que la symbiose ne peut papi@se comme un état stable. La
relation étant dynamique, les études et modélisstigui visent son exploration

doivent étre suffisamment mouvantes.

L’analyse systémique nous semble étre une manigézessante d'étudier cette
guestion et d’avancer dans la connaissance de ysigsiomie des relations que
I’'humain entretient avec les technologies de l'infation et de la communication.
Parfois, déconsidérée tant elle est vue comme tomey la systémique reste une
nécessité pour aborder des questionnements d’amelgrcomplexité. En dépit de
cela, son utilisation semble difficile. Ce phénoméurrait étre lié au fait que la
systémique pose un gros probleme de traitementddesées (Jeunier, Long, &
Brandibas, 2000). D’'une maniére générale, si I'errend compte rapidement que
cette vision globale, est d'une grande richesses’apercoit tout aussi vite que son
aspect opératoire est, par contre, beaucoup maiolsapt. Ceci n'entame pas
I'originalité de la pensée systémique. La remisejeestion permanente des modes
de fonctionnement et des buts est aujourd’hui di@gument d’actualité dans un
monde completement mouvant ou les idées traditi@mer’ont plus d’emprise
explicative. En tout état de cause, la systémidgypond a deux objectifs majeurs :
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5.3.

éviter I'émiettement du savoir et comprendre lelatiens entre les différentes
composantes d’'un systeme donné.

Intervenir sur Phomme en intervenant sur la
technologie

Un second aspect doit réinterroger nos pratiques.symbiose, en étant une
condition de vie humaine, peut devenir égalementmode d’intervention en
psychologie.

Nous avons expliqué que la symbiose permet la mrsglace d’'un partenariat
bénéfique au service de I'humain. Fonctionnant wurmode bidirectionnel, ce
partenariat entraine des changements réciproquedgtechnologie mais aussi — et
c’est ce qui nous intéresse en psychologie — pbumlain. Nos maniéres de vivre,
d’apprendre, de travailler et de penser en sontat@@s par un va-et-vient entre
modes d’existences de I'humain et environnementiniques. La technologie
devient plus qu’un simple support a l'activité hunega elle est recomposition et
condition d’existence de I'hnumain, extensions decaacités aussi bien sensorielles
et motrices que cognitives.

Dans ce sens, la technologie prend le statut d'ab@tude des sciences humaines.
La psychologie et I'ergonomie y cherchent 'humaientent de comprendre son
impact sur le comportement, sur les modes orgamisadls, sur les pratiques
professionnelles, sur le sens du travail, étudiest difficultés et périodes de
transitions. Par I'étude des relations entre humai@chnologies et contextes, ces
disciplines visent a harmoniser les nouvelles tetdgies et les conduites humaines.

Ainsi, la relation profonde et complexe qui se netigue nous nommons techno-
symbiose, doit reconfigurer notre discipline durpaile vue de ses objets d’études.
La technologie est un objet d’étude en tant quelésl sciences humaines, et méme
un objet central puisque le mode de coexistencéhdenain et des technologies
conditionne la question de 'humain et de son devérme travail du psychologue
sera alors de travailler sur la technique pourrveter sur I’humain, sur le
psychologique, le social.

Nous avons pu exprimer dans cette partie en getide de la relation humain-
technologie-contexte améne a une reconfiguratios st@ences humaines avec
l'intégration des technologies au champ discipfimaiVoyons a présent les
enseignements que nous pouvons tirer de notreltcle/ehése sur les méthodologies
d’études de la relation humain-technologie-contexte

CONTRIBUTIONS METHODOLOGIQUES

Hormis les apports théoriques et disciplinaires goes venons d’exposer, les
travaux réalisés dans cette these permettent degdeégles éléments pertinents a

propos des méthodologies a employer pour étudieelition entre I'humain, la
technologie et leur contexte.
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Une approche
guantitative pour
valider

Une approche
qualitative pour
comprendre.

L'étude du cours
de la vie fournit des
réinterprétations de
I'histoire de la
relation a la
technologie par
I'utilisateur .

5.4.

Brievement, notre premiére étude reposait uniquésienune méthode quantitative
gu’est le questionnaire. Ce choix s’expliquait pae volonté de mesure précise avec
un objectif de validation statistique. Notre sea@étlide comprenait un ensemble de
méthodologies quantitatives et qualitatives avam dote, les questionnaires et, de
I'autre, les verbalisations autour de scénariosd@aeble traitement nous a permis
d’apporter deux éclairages complémentaires a lidian temporelle de la relation
humain-technologie et d’aller vers plus de profandd’analyse. Cependant les
contraintes inhérentes aux méthodes qualitativesis npermettent peu de
généralisation. Nonobstant ces limites, ce typerdéocole semble le plus équilibré
au regard de notre objet d’étude. Selon I'enactiaire appel a des méthodes
qualitatives permet a l'individu, seul expert dyesud’éclaircir le mystére de la
pertinence de I'environnement qu’il crée.

Nous ne pouvons traiter de la méthodologie sangju®rola question de la
longitudinalité et de la transversalité. Inspirés péetude du cours de la vie (Haué,
2003), nous avons pris le parti d’étudier I'évabatitemporelle de la relation aux
technologies en demandant aux répondants de méigézrleurs souvenirs, parfois
anciens, et de nous les restituer en prenant paae tvois scénarios. Bien entendu,
ce choix peut occasionner des biais dont le pral@pt lié aux limites de la mémoire
de nos répondants, mais aussi au passage des gsyy@nun filtre interprétatif,
correspondant a sa situation actuelle. A notre,sem®biais présente également un
intérét certain. Finalement, les réponses que rwass obtenues des personnes
interrogées sont autant de reconstructions detdings de leur relation a la
technologie qui font sens en tant que telles. Himitige, il est probable que nous
ayons observé des résultats différents avec unleoaetd’observation ou de recueil
des traces sur une période longue d’'un a deux ais chacune de ces méthodes
présente ses avantages.

Dans une prochaine étude, nous souhaiterions pocwoiler les rapports faits par
les répondants a des données plus objectives aqui défauts dans nos études
actuelles. Plus précisément, nous aimerions étudieelation a une technologie
précise a diverses échéances sur une période gs titerminée, en employant a la
fois I'entretien mais aussi une méthode de realeil'activité réelle, qu'il s’agisse

d’observation ou d’enregistrement des traces.

ASPECTS ETHIQUES DE LA SYMBIOSE

A présent que nous avons résumé les apports gteptinges de recherches futures de
notre thése, nous souhaitons I'achever en ouvrantuee réflexion, un regard
éthique sur la théorie de la techno-symbiose. Qptestion a d’ailleurs interrogés
nos répondants qui ont fait référence de manied@ecte a I'éthique lorsqu’ils
évoquent des comportements de refus de dépendimaEpossession de capacité,
d’'impact sur la manieére de gérer leur vie. Dansamsx études, ce type de réaction
est perceptible.

Approcher la symbiose amene indubitablement a oumesr la place de 'lhumain et
la complémentarité de son fonctionnement avecdelnblogies. Depuis quelques
annees et de plus en plus, le nombre de technelagi@nt pour caractéristique de
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Partage des taches
et donc des
capacités entre
technologies et
humains.

Quel est 'humain
que nous
souhaitons
construire grace a
ces technologies ?

Risque

d’appauvrissement.

porter une partie des capacités humaines augmentiagdn exponentielle. Ces
technologies deviennent supports de mémoire, iggelte, sens de I'orientation... et
ce, presque sans réaction. Il est pourtant Iégitdme’interroger comme le font nos
répondants sur le risque que peut représenter smtie de division du travail entre
humains et technologies par le biais d’'une co-cang8bn des deux symbiotes.

Aussi, lorsqu’une technologie est congue, se paseduffisamment de questions et
s’interroge-t-on sur I'ensemble des aspects ?

La conception et I'implantation d’'une technologe peut se faire sans envisager les
caractéristiques de I’humain, de I'individu qu’elle contribuer a faire émerger. Ceci
suppose de cerner ce que sont réellement les elgsux ces technologies. D’aprés
I'inventeur de cette notion (Licklider, 1960) eslauteurs qui ont contribué a lui
redonner une place des années plus tard (Bendetida®m & Bennett, 1995 ;
Brangier, 2002, 2003 ; De Rosnay, 1995 ; Griff2@p4, 2006), la techno-symbiose
vise un partenariat productif et durable, permét@n’humain de dépasser ses
limites grace a l'interaction avec la technolo@ie.réalité, un doute persiste toujours
entre la technologie qui, d’'une part, completeckgsacités humaines et lui permet de
s’épanouir et d’autre part, contrble, standardegpauvrit ou méme supplante
I'humain.

Selon Simondon (1969), c’est I'exclusianpriori de la technique du domaine de la
culture qui est un danger pour 'humanité. Niec@é humainement constitutif et
constitué de la technique, pousse les utilisatesstir de leur humanité, a s’aliéner.
Il postule que cantonner la technique a un instrijre@est a dire a son usage et a sa
fonctionnalité et donc, a un objet fini, figé, uoque, est un danger. Ainsi, il
convient de s’intéresser a sa signification, ate&ctire, sans quoi se développe la
seule autre maniere d’envisager I'objet techniqg@nme un objet sacralisé, une
machine a penser, meilleure que 'humain méme compmerait I'étre le robot

humanoide.

Ainsi la technologie est ambivalente et doit éttéisée de maniere consciente et
raisonnée. Elle peut étre négative car le risqueyesd que I'humanité perde une
partie de ses capacités au profit de technologie®lle ne contréle pas
complétement. Cependant elle peut étre positives darsens ou elle permet une
innovation, une créativité, un dépassement degderfiumaines. Puisse cette these
contribuer a mieux comprendre la relation humaait@logie-contexte et a cerner
I'enjeu que représente cette question.
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Résumeé

Les recherches qui se sont penchées sur la relatim@ain-technologie-organisation
relévent le plus souvent du concept d’acceptafavis, 1986). Notre proposition se
base sur la théorie de la symbiose initiée par lidek (1960). Elle envisage la

relation humain-technologie au travers des idéesadolution, d’extension des

capacités et de dépendance mutuelle. A partir dalnde par questionnaire sur 483
personnes, nous avons, d'une part, validé les tédsalnhétriques de I'échelle et,
d’autre part, proposé une révision de la modébsaiitiale. Plus précisément, nous
avons extrait une nouvelle modélisation centrédeswersant utilisateur, au coté de
l'autre, qui représentait le versant concepteumsan second temps, la techno-
symbiose a été resituée dans une perspective telgpan complément des autres
approches dont I'acceptation. Cette deuxieme éaudenfirmé le caractere distinct
de l'acceptation et de la symbiose; la symbiosantétconditionnée par les

caractéristiques de l'utilisateur (attitude facesaarelation a la technologie) et les
caractéristiques de la technologie (complexitépmép a un besoin d’amplification

des capacités humaines, simplification de l'intecay. Le lien entre activité de

I'utilisateur et technologie semble également déteant. L’ensemble des résultats
sont discutés d’un point de vue théorique et méitumique.

Mots clés :

Relation homme-technologie-organisation, symbiapproche temporelle.

A temporal approach of the human-technology relationship based
on the theory of symbiosis

Researches about the issue of human-technologyiaegmn relationship hinge

mostly on the concept of acceptance (Davis, 1986). proposal is based on the
theory of symbiosis initiated by Licklider (1960).considers the human-technology
relationship through co-evolution, human capacitypamsion and mutual

dependence. From a questionnaire survey on 488merae have proved the metric
qualities of the scale and proposed to revise rtit@li modeling designer centered.
We have extracted a new modeling based on theuviser In a second step, the
symbiosis has been set within a time perspectivadiition to the "acceptance".
This second study confirmed the distinctivenesaaafeptance and symbiosis which
are two steps of a technological course. Furtheemsymbiosis is influenced by
individual characteristics of the user (how it adess its relationship to technology)
and characteristics of technology (complexity, oese to a need for amplification
of human capacity and simplifying the interactiohhe link between user activity

and technology is also an important factor. Theultesare discussed from a
theoretical and methodological point of view.

Key-words

Human-technology-organisation relationship, symbiaemporal approach.
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